ANALISIS DE LA COOPERACION
AL DESARROLLO HACIA
CENTROAMERICA, 2001-2011:
ACCION PRIORITARIA

DE LA POLITICA EXTERIOR
MEXICANA

Sergio Vazquez Meneley




El presente documento es el III Premio Luis Miguel
Puerto a la investigacion. Es un trabajo presentado como
resultado final al titulo de Mdaster Iberoamericano en
Cooperacion Internacional y Desarrollo. Citedra Ibe-
roamericana de Santander. Dicho reconocimiento al mé-
rito académico es parte de la politica de publicaciones del
IUDC de la Complutense, el Master de Cooperacion Inter-
nacional Descentralizada: Paz y Desarrollo, de 1a Universi-
dad del Pais Vasco, del Master Universitario en Desarrollo
Econdémico y Cooperacién de la Universidad de Murcia,
del Mister Iberoamericano en Cooperacion Internacional
y Desarrollo de la Citedra de Cooperacion Internacional
con Iberoamérica de la Universidad de Cantabria, Master
en Cooperacion Internacional para la inclusion social y la
reduccién de la vulnerabilidad del Instituto para la Coope-
racion y el Desarrollo Humano de la Universidad Camilo
José Cela. Los objetivos que persiguen estas instituciones
es fomentar la excelencia en la investigacion en los temas
de la cooperacion y del desarrollo.



INDICE

Lista de Acronimos y Siglas
Resumen
Introduccion

1. El papel de la cooperacion al desarrollo entre México y
Centroamérica, revision de décadas previas
1.1 El rol de México como donante internacional
1.2 México y Centroamérica, del acercamiento comercial a
la cooperacion
1.3 El Dialogo y la cooperacion al desarrollo a través del
Mecanismo Tuxtla

2. Del Plan Puebla-Panama a Mesoamérica, la cooperacion
mexicana hacia Centroamérica 2001-2011
2.1 Nuevo instrumento, poca definicion: El surgimiento del
Plan Puebla-Panama
2.1.1 Altas expectativas, poco resultados: el declive
del PPP
2.2 Nuevo impulso a la cooperacion regional a través del
Proyecto Mesoamérica
2.3 Entre el pragmatismo y el rezago: la evolucion de las
instituciones mexicanas de CID

3. Ejercicio de evaluacion de la politica mexicana de CID hacia
Centroamérica 2001-2011

3.1 Analisis de la politica

3.2 Anadlisis de la trayectoria institucional

4. Conclusiones

Anexo
Bibliografia

12
15
17

21

21

26

31

37

37

43

47

55

61

64

74

79

83
91



indice

iNDICE DE FIGURAS

Figura 1. La cooperacion al desarrollo dentro de la politica exterior
de México

Figura 2. Cronologia de TLC's entre paises centroamericanos

y México

Figura 3. Temas incluidos en el Plan de Accion Tuxtla |

Figura 4. Ejes e Iniciativas del PPP con el pais lider

Figura 5. Comparativo de proyectos registrados entre 2004 y 2006
Figura 6. Analisis FODA del Plan Puebla-Panama

Figura 7. Criterios basicos que debe cumplir un proyecto

dentro del PM

Figura 8. Organigrama de AMEXCID

Figura 9. Documentos Nacionales de Desarrollo consultados
Figura 10. Criterio de apropiacion en la cooperaciéon mexicana
Figura 11. Objetivos de la cooperacién mexicana que coinciden
con los ODM

24

31
34
39
43
46

48
58
65
69

74

ANALISIS DE LA COOPERACION AL DESARROLLO HACIA CENTROAMERICA,
2001-2011: ACCION PRIORITARIA DE LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA

iNDICE DE GRAFICOS

Griafica 1. Nimero de acciones de cooperacion hacia
Centroamérica por sector, 1991-1995

Grafica 2. Nimero de proyectos de cooperacion mexicana en los
paises centroamericanos y la region, 1996-2001

Grafica 3. Fuentes de financiacion de la cooperacion mexicana
con Centroamérica y el Caribe, 1997- 2006 (Valores en miles de
dblares, redondeo)

Grafica 4. Destino de los recursos de la cooperacién mexicana,
1997-2006 (Valores en miles de délares)

Grafica 5. Nimero de proyectos de cooperacion mexicana con
Centroamérica, 2002-2006

Grafica 6. Financiacion de la cartera total de proyectos regionales,
2008 (%)

Grafica 7. Nimero de acciones de cooperacion entre México y los
paises centroamericanos, 2007- 2012

Grafica 8. Nimero de proyectos de cooperacion entre México y
Centroamérica, 2010- 2012

Grafica 9. Porcentaje del nimero total de proyectos realizados
por la cooperacion mexicana entre 2001-2011

32

34

41

42

45

51

52

53

71



indice

INDICE DE TABLAS

Tabla 1. IDH de los paises de Centroamérica y México 2013

Tabla 2. Proyectos en disefio y ejecutados dentro del PM

Tabla 3. Proyectos emblematicos y area de cooperacion en el PM
Tabla 4. Nimero de proyectos de CID mexicana en Centroamérica
por dimensién, 2010-2012

Tabla 5. Coincidencias entre las Iniciativas del PPP y PM y las prio-
ridades de desarrollo de los paises centroamericanos, 2001- 2011
Tabla 6. Comparacion entre las prioridades tematicas de la coo-
peracion mexicana y las prioridades nacionales plasmadas en los
documento de los paises centroamericanos, 2001- 2011

Tabla 7. Revision de las Declaraciones Tuxtla respecto a la apropia-
cion de los paises centroamericanos de sus politicas de desarrollo
Tabla 8. Resultados del ejercicio de evaluacion de la politica
mexicana de CID

Tabla 9. Matriz del ejercicio de evaluacion de la politica mexicana
de CID

25
48
49
54

66

67

68

77

84



LISTA DE ACRONIMOS Y SIGLAS

AECID
AMEXCID

APP
ACNUR

BCIE
Bancomext
BID
CMCCAC

CEPAL
CAD
CAF
CiD
Css

cT
DGCTC
FODA
IDH
IMEXCI

Agencia Espafola de Cooperacion Internacional y Desarrollo
Agencia Mexicana de Cooperacion Internacional

al Desarrollo

Alianzas Publico Privadas

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados

Banco Centroamericano de Integracion Econémica
Banco de Comercio Exterior de México

Banco Interamericano de Desarrollo

Comision Mexicana de Cooperacion con Centroamérica
y El Caribe

Comision Econdémica para América Latina y el Caribe
Comité de Ayuda al Desarrollo

Comunidad Andina de Fomento

Cooperacion Internacional al Desarrollo

Cooperacion Sur-Sur

Cooperacion Triangular

Direccion General de Cooperacion Técnica y Cientifica
Fuerzas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
indice de Desarrollo Humano

Instituto Mexicano de Cooperacion Internacional

10

LCID
MCCA
ODM
OEA
ONU
OCDE
ONG’s
PRM
PND
PPP
PNUD
PM

SEP

SRE
SEGIB
SELA
SIMEXCID
SICA
TLC('s)
URECI

Ley de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
Mercado Comdn Centroamericano

Objetivos de Desarrollo del Milenio

Organizacion de Estados Americanos

Organizacion de las Naciones Unidas

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
Organizaciones No Gubernamentales

Pais de Renta Media

Plan Nacional de Desarrollo

Plan Puebla - Panama

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Proyecto de Integracion y Desarrollo Mesoamérica
Secretaria de Educacion Publica

Secretaria de Relaciones Exteriores

Secretaria Iberoamericana

Sistema Econémico Latinoamericano y del Caribe
Sistema de Informacion sobre Cooperacion
Sistema de Integracion Centroamericana

Tratado de Libre Comercio (Tratados)

Unidad de Relaciones Econémicas y Cooperacion
Internacional

11



RESUMEN

principios del siglo XXI, el peso econémico de Mé-

xico a nivel internacional y los cambios politicos

que se han producido en este pais, propiciaron que

los gobiernos de la transicion democratica comen-
zardn a echar mano de nuevos mecanismos de politica exte-
rior, es el caso de la cooperacion internacional al desarrollo,
la cual se ha intensificado principalmente en la regién de in-
fluencia natural de México: Centroamérica. Por esta razon
es pertinente realizar un estudio sobre el desarrollo que ha
tenido la politica mexicana de cooperacion al desarrollo ha-
cia esta region, conocer las fortalezas y debilidades de esta
politica pablica y reunir insumos para futuras intervenciones
en esta region.
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INTRODUCCION

on la entrada en vigor de la Ley de Cooperacion In-

ternacional para el Desarrollo en abril 2011, México

institucionalizé la cooperacion internacional al de-

sarrollo, dotandola de elementos que la convierten
en una politica de Estado. Por esta razoén, es necesario co-
menzar a producir estudios y trabajos académicos, desde las
diversas disciplinas del conocimiento, sobre este tema, para
mejorar el disefio, la planeacion, la ejecucion y la evaluacion
de la politica mexicana de cooperacion al desarrollo.

El presente ensayo analizard el papel que México ocu-
pa como donante en la cooperacion, especificamente en las
acciones dirigidas hacia Centroamérica, region prioritaria
por intereses de politica interna y exterior. El objetivo de
este trabajo es formular propuestas que hagan de la coope-
racion con Centroamérica un recurso eficiente de politica
exterior para lograr mejores resultados en beneficio de los
paises centroamericanos y México. Este objetivo se intentara
alcanzar a través de un ejercicio de evaluaciéon de la politica
mexicana de cooperacion al desarrollo, el cual se presentara
en el Capitulo 3, con el que se pretende resaltar la impor-
tancia que la evaluacion tiene en cualquier politica publica
en general, y en especifico, en la politica de cooperacion al
desarrollo; drea en la que México se mantiene a la zaga, por
los escasos trabajos de evaluacion que existen y que pueden
aportar insumos de calidad para la obtencién de mejores re-
sultados de desarrollo de esta politica.
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Introduccion

El periodo de tiempo que abarca este andlisis va de 2001
a 2011, periodo del que hay registro cualitativo y cuantitati-
vo por parte de diversos informes de cooperacién emitidos
por la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) y la Comi-
sién Mexicana de Cooperacién con Centroamérica y El Cari-
be (CMCCAC). Este ensayo se elabord desde una lente ana-
litica multidisciplinar, ya que en él se emplean herramientas
tedricas procedentes de Relaciones Internacionales, Historia,
Economia y Ciencia Politica.

El Capitulo 1 contiene una breve descripcion del papel
que México ocupa en el sistema internacional de Coopera-
cién Internacional al Desarrollo (CID) y una revision histo-
rica de las relaciones entre este pais y Centroamérica, para
explorar como la CID ha estado presente en la historia comtn
de estos paises. El Capitulo 2 analiza concretamente la década
2001-2011, en la que han surgido importantes ejemplos de
cooperacion regional como el Plan Puebla Panamad y el Plan
Mesoamérica, en los que la CID ha profundizado; este capi-
tulo cierra con un breve apartado en la que se presentan los
cambios y continuidades de las instituciones mexicanas en-
cargadas de gestionar la politica de cooperacion al desarrollo.

En el dltimo capitulo, se realiza un ejercicio de evalua-
cion de las acciones de cooperacién mexicana, tomando
como base los criterios que evaldan la politica mexicana de
cooperacion hacia Centroamérica en su conjunto (regional)
y hacia cada uno de los paises que conforman esta region
(bilateral), ademas de la trayectoria que han seguido las ins-
tituciones gubernamentales encargadas de ejecutar esta po-
litica publica. A modo de conclusion, se formulan algunas
propuestas para reforzar las capacidades de la cooperacion
hacia Centroamérica y sus posibles dreas de mejora.
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_ 1.EL PAPEL DE LA
COOPERACION AL DESARROLLO
ENTRE MEXICO Y
CENTROAMERICA, REVISION

DE DECADAS PREVIAS

“Los paises necesitan compartir sus conocimientos, ser a la vez

”»1

‘alumnos’y ‘docentes’, y valorar igualmente ambas funciones” 2.

1.1 El rol de México como donante internacional

Desde el inicio de este trabajo es pertinente puntualizar qué
es la CID, ya que es un concepto nodal para realizar el anali-
sis. La CID se definird con base en la nueva LCID mexicana
como “el flujo de intercambios que se producen entre dife-
rentes actores para promover el desarrollo integral y susten-
table”; estos intercambios se llevan a cabo por la movilizacién
de diversos tipos de recursos como los financieros, huma-
nos, técnicos y tecnoldgicos (AMEXCID, 2013).

Como Pais de Renta Media (PRM), México ha sido re-
ceptor de ayuda; sin embargo, desde hace algunas décadas
también ha realizado acciones como donante, lo que hoy lo

1. Lemaresquier, (2009).
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1. El papel de la cooperacion al desarrollo entre México y Centroamérica,
revision de décadas previas

caracteriza dentro del sistema de CID. Prado (2010) identifi-
ca tres roles en los que México participa: uno como recep-
tor, otro como donante y dentro de éste hace la distincion
entre la Cooperacion Sur Sur (CSS) con paises con menor
nivel de desarrollo y la cooperacién horizontal, con socios
del mismo nivel.

En cualquiera de los roles se pueden identificar diver-
sos intereses de politica exterior, ya que la CID es un re-
curso que es utilizado por los gobiernos para relacionarse
con sus contrapartes en el sistema internacional. Los tres
macro instrumentos de las relaciones internacionales son:
didlogo politico, acuerdos comerciales y cooperacion. Este
ensayo se centra en el tercer instrumento, pero se hara
referencia a los otros dos para hablar de las relaciones
con Centroamérica.

Alcazar (2009) encuentra dos objetivos de la CID para
México: como receptor, se busca el progreso integral de la
sociedad y como donante, se busca alcanzar los intereses
legitimos en las relaciones internacionales.

El dltimo objetivo contiene diversos intereses que abar-
can desde lo econ6mico, politico, social hasta lo cultural:
“Una extensa gama de combinaciones, la cual puede ir de lo
humanitario en sentido estricto hasta lo utilitario sin mas”
(Alcazar, 2009, p. 120).

Con esta frase se abre un debate sobre si la cooperacion
que realiza un PRM, como México, se mueve entre el altruis-
mo o en la consecusion de sus intereses de politica exterior.
Segun Robinson (citado en Sanchez, 2009), “en la realidad la
cooperacion no puede darse sin la existencia de un fin espe-
cifico o una meta que haya impulsado a los actores a elegir
cooperar en primer lugar” (p. 142).

Esta idea se ubica dentro de la Teoria Realista de las
Relaciones Internacionales, la cual enuncia que la coopera-
cion siempre va a responder a intereses politicos y econod-
micos de los donantes. La anterior es una caracteristica de
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los donantes tradicionales de CID “con el fin de perpetuar
las relaciones entre los paises fuertes y débiles” (Sanchez,
2009, p. 142).

Sin embargo, entre los intereses también hay accio-
nes con un componente de humanitarismo, en lo que tam-
bién coincide Sanchez (2009), pues considera que dentro
del sistema CID hay fundamentos y principios éticos para
que los poderosos colaboren con otros, como una obligacion
ética para corregir injusticias internacionales. Argumento
proximo a la Teoria Idealista de las Relaciones Internacionales.

Este ensayo analizard la CID como un instrumento de
politica exterior utilizado por los gobiernos para promover
sus intereses en los paises receptores. México lleva a cabo ac-
ciones de cooperacién no por altruismo, sino para la conse-
cucion de sus intereses (Sanin, 2009, citado en Prado, 2010).
Para identificar los intereses del por qué México coopera, es
necesario conocer el entramado de relaciones exteriores que
existe con la regién o con cada pais receptor, en donde estan
insertas las acciones de cooperacién al desarrollo.

México cuenta con un marco legal y programatico que
contiene los lineamientos generales de la CID: los prin-
cipios constitucionales de politica exterior, los objeti-
vos estratégicos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) y
el Programa Sectorial de la SRE. En la siguiente figura se
detallan estos documentos y el contenido relacionado
a la cooperacion.
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1. El papel de la cooperacion al desarrollo entre México y Centroamérica,

revision de décadas previas

Figura 1. La cooperacion al desarrollo dentro de la politica exterior de México

Principios constitucionales

de politica exterior

7. La cooperacion
internacional al desarrollo.
Art.89 fraccion X

Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012

Eje 1. Estado de derecho
y seguridad

Eje 5. Democracia efectiva y

Programa Sectorial
SRE 2007-2012

Objetivo 3. Fortalecer las
relaciones politicas y econ6-
micas con América Latina
y el Caribe

politica exterior responsable
Objetivo 9.Impulsar la
participacion de México
en materia de CID

Objetivo 11. Participar en
los esfuerzos de la
comunidad internacional

Fuente: Elaboracion propia con datos del Programa Sectorial de la SRE 2007-2012

Este ensayo estd enfocado no en un pais, sino en Cen-
troamérica, como se plasma en la Ley de Cooperacion In-
ternacional para el Desarrollo (LCID). La integran: Belice,
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y
Panama. Paises que se caracterizan por tener distinto nivel
de desarrollo, pobreza y desigualdad. Todos los paises cen-
troamericanos son PRM, no obstante, Costa Rica y Panama
estan dentro de la renta media alta, y los demds dentro de la
renta media baja 2.

Lemaresquier (2009), en su analisis sobre el papel de los
PRM en la cooperacion internacional, sefiala que estos pai-
ses registran una baja tasa de dependencia de la ayuda con
respecto al PIB; sin embargo, en Centroamérica la mayoria
de los paises presentan niveles de desarrollo medio con im-
portantes rezagos.

2. El listado del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) divide a los PRM en alta (con ingresos per
capita entre 3,976 y 12, 275 ddlares) y en baja (con ingresos entre 1, 006 y 3, 975 délares), cifras a
2010 (OCDE, 2011).
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Lo anterior también se evidencia al revisar el Indice de
Desarrollo Humano (IDH) 2013 del Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). En el Cuadro 1
se incluye el IDH de la region, incluyendo a México para
contrastar el nivel de desarrollo entre donante-receptores.

Tabla 1. IDH de los paises de Centroamérica y México 2013

PAIS IDH RANKING ‘ IDH AJUSTADO | ESPERANZA | ANOS ‘ INB! PC
MUNDIAL | POR LA DE VIDA PROMEDIO DE | (DOLARES
DESIGUALDAD | AL NACER ESCOLARIDAD EN PPA 2005)

Belice 0,702 96 nd. 76,3 8,0 5327
CostaRica 0,773 62 0,606 79,4 8,4 10,863
El Salvador 0,680 107 0,499 72,4 7,5 5,915
Guatemala 0,581 133 0,389 71,4 4,1 4,235
Honduras 0,632 120 0,458 73,4 6,5 3,426
Nicaragua 0,599 129 0,434 74,3 58 2,551
Panama 0,780 60 0,588 76,3 9,4 13,519
México 0,775 61 0,593 77,1 8,5 12,947

* Ingreso Nacional Bruto Desarrollo humano medio

Fuente: PNUD 2013 Desarrollo humano alto

En la Tabla 1 destacan tres paises por su desarro-
llo humano alto: Costa Rica, Panama y México, frente
al resto de la regidn, en donde hay rezagos significati-
vos principalmente en materia de educacion e ingreso, lo
que deberia impulsar la cooperacion mexicana hacia
esos paises.

Sin embargo, la relacion entre México y estd region va
mucho mads alld de temas de desarrollo y pobreza, ya que
ademas de compartir fronteras terrestres y maritimas, a am-
bos les atafien temas como la seguridad, las migraciones, re-
laciones econdémicas y una diversidad de topicos, todos ellos
enmarcados por lazos historicos y culturales.
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1. El papel de la cooperacion al desarrollo entre México y Centroamérica,
revision de décadas previas

Para Vergara (2008) estos vinculos facilitan la transmi-
sién de capacidades y experiencias de desarrollo. Es decir, el
que presenten niveles de desarrollo similares propicia que
estos paises cooperen como socios, a través de un didlogo
horizontal y no sigan el modelo clisico de la cooperacion
Norte-Sur de verticalidad.

La CID en la region se fortalece por un estrecho contacto
diplomatico entre los gobiernos, quienes han creado diversas
instituciones dentro de las que se llevan a cabo acciones de
cooperacion; muchos de estos proyectos son liderados por
México, sin eludir los intereses de sus contrapartes.

Por lo anterior, es pertinente conocer cudles son los in-
tereses que México ha tenido y tiene hacia Centroamérica
para ubicar a las acciones de CID en el conjunto de rela-
ciones exteriores que tiene los paises en la region, ya que
éstas se han modificado a través de la historia, moviéndose
entre el activismo y la indiferencia como se presentard en
el siguiente apartado.

1.2 México y Centroamérica, del acercamiento comercial
a la cooperacion

Las relaciones historicas y culturales entre México y Cen-
troamérica son de larga data; su historia podria iniciar des-
de que ambas partes fueron una sola naciéon en 1823. No
obstante, para aproximarnos al objetivo de este ensayo, el
analisis comenzard en la década de 1960, fecha en la que
México intentd fortalecer sus relaciones comerciales con
Centroamérica, después la creacion del Mercado Comun
Centroamericano (MCCA).

A mitad de esta década, el gobierno del presidente
mexicano Gustavo Diaz Ordaz busc6 la manera de no que-
dar excluido del MCCA y disminuir el déficit de la balanza
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comercial mexicana, que con el comercio hacia Centroamé-
rica era superavitaria.

Como registran Castillo et. al. (2010), se comenzo a
brindar ayuda técnica a las empresas del Istmo para impul-
sar las inversiones de empresas mexicanas. En 1966, Diaz
Ordaz visit6 todos los paises de la region con dos propositos:
encontrar una solucion amistosa a los conflictos regionales
y buscar nuevas formas de relacionarse. En esta visita se fir-
maron convenios culturales y de cooperacion técnica para
comenzar con el intercambio de experiencias y la transfe-
rencia de tecnologia vinculadas con el desarrollo agricola e
industrial (Castillo et. al., 2010).

Ya en la década de los setenta, el gobierno mexicano en
turno efectud la primera actuacion de ayuda humanitaria ha-
cia la region centroamericana, especificamente a Nicaragua
después del terremoto de 1972, que ocasion6 graves danos
en Managua. Esta colaboracion humanitaria estuvo plaga-
da de errores y omisiones que sirvieron como insumo para
posteriores intervenciones realizadas con sus vecinos del sur
(Castillo et. al., 2010).

A finales de esa década, en El Salvador, Guatemala, Ni-
caragua y en parte de Honduras, comenzaron a gestarse
conflictos armados que enfrentaban a los gobiernos republi-
canos y a las oligarquias contra grupos revolucionarios que
buscaban mejorar las condiciones de vida de la poblacion.
Esta contraposicion desencadend6 conflictos armados en Ni-
caragua, El Salvador y Guatemala; cuya magnitud aumenté
durante los ochenta. La inestabilidad centroamericana co-
menz6 a preocupar al gobierno de Estados Unidos, que se
encontraba en un contexto de confrontacién ideoldgica con-
tra la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), co-
nocido como la Guerra Fria.

Estos conflictos no le eran indiferentes al gobierno mexi-
cano, que hasta entonces habia mantenido una actitud neu-
tral pero consciente de lo que representaba la inestabilidad
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1. El papel de la cooperacion al desarrollo entre México y Centroamérica,
revision de décadas previas

centroamericana. El auge petrolero que vivia el pais le per-
mitié al gobierno de José Lopez Portillo optar por una poli-
tica mas activa con sus vecinos del sur, enfocada en alcanzar
la estabilidad politica y en erradicar cualquier foco de ten-
sién en la frontera sur.

Una de estas acciones fue la firma del Acuerdo de San
José en 1980, entre México y Venezuela, en el que ambos
paises se comprometieron a otorgar crédito y tasas prefe-
renciales a gobiernos centroamericanos para la compra de
petréleo. También en este periodo se firmaron cerca de
200 programas de asistencia técnica y econdmica, favore-
ciendo en especial a Nicaragua, a través de donativos y prés-
tamos financieros.

A partir de esta fecha y mediante diversos instrumen-
tos, la diplomacia mexicana se enfoc6 en terminar con los
conflictos armados en la regién; algunos de estos fueron: la
Declaracion Franco Mexicana contra el gobierno de El Sal-
vador; el Plan de Distension para Centroamérica; EI Grupo
Contadora y su extension al Grupo de Apoyo, en el que par-
ticiparon gobiernos sudamericanos.

En este periodo también se dio el proceso de indepen-
dencia de la Honduras Britdnica, Belice, firmemente apoya-
do por el gobierno mexicano en contra de las intenciones
expansionistas de Guatemala. En 1981, Belice proclamo su
independencia y México fue el primer pais en reconocer el
nuevo estatus y de inmediato contribuyd con acciones de
cooperacion técnica 3.

Producto de la situacion regional, un flujo cada vez mas
grande personas cruzaba la frontera sur de México huyen-
do de los conflictos armados y en busca de refugio. Por esta
razon, el gobierno mexicano tuvo que recurrir a las Nacio-
nes Unidas, especificamente el Alto Comisionado para los

3. Politicos belicefios pro independentistas visitaron México durante 1979-1981 para obtener el
apoyo de sus homodlogos mexicanos. La estrategia de José Lopez Portillo fue brindarles el respaldo sin
confrontarse con Guatemala.
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Refugiados (ACNUR), para brindar proteccion a los refugia-
dos ya que no contaba con experiencia en este tipo de politi-
cas. Con ACNUR firmé convenios de retorno voluntario una
vez que mejoro la situacion en las zonas en conflicto *.

La construccion de los acuerdos de paz en Centroamérica
fue paulatina e inici6 con la firma de los Acuerdos de Esqui-
pulas, en los cuales se llamaba a buscar la paz y acabar con la
violencia a iniciativa de los propios gobiernos centroamerica-
nos liderados por Costa Rica °. De estos Acuerdos se excluyo
a México, pese a los esfuerzos realizados por los gobiernos
en turno.

Gracias a estas negociaciones de los paises del Istmo
surgio en 1991 el Sistema de Integraciéon Centroamericana
(SICA) ¢, organismo que estimulé las Comisiones Nacionales
de Reconciliaciéon en cada pais y también gestiond proyectos
de cooperacion con donantes internacionales y regionales,
en los que se incluy6 a México.

Con la firma de los Acuerdos de Paz, los procesos de
retorno de refugiados y la creacién de SICA, el gobierno
mexicano cambié su forma de relacionarse con Centroa-
mérica abriendo la puerta a nuevos temas de la agenda bi-
lateral y regional; la primera modalidad se caracteriz6 por
la firma de Tratados de Libre Comercio (TLC’s), la segun-
da por proyectos de cooperacion regional dirigidos a alcan-
zar el desarrollo social, o al menos fue lo que se plante6 en
el discurso oficial. Como concluye Castillo et. al. (2010)
“México paso de la cooperacion directa y la mediacién a la

4. A partir de 1993 se inici6 un proceso de retorno voluntario de los refugiados que terminé en 1999
cuando la ONU declaro la “clausula de cesacion”, en la que reconocia que las condiciones que dieron
origen al fenémeno habian desaparecido (Castillo et. al., 2010, p. 184).

5. México jugd un papel importante en las Comisiones de Reconciliacion de El Salvador y Guatemala.
En el primer caso, envi6 un contingente policial en la Misién de la ONU El Salvador y mantuvo presen-
cia y capacitacion policial hasta las elecciones, fue sede de los Acuerdos de Chapultepec de 1992. En
el caso guatemalteco, México participé en dos rondas de negociacion y como reconocimiento a su
labor se invit6 al presidente Ernesto Zedillo como testigo de honor en la firma de los Acuerdos

de paz.

6. El gobierno del entonces presidente mexicano, Carlos Salinas de Gortari, sigui6 de cerca la creacion
del nuevo sistema e inicio su participacion como observador a la par de Espana y Taiwan.
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construcciéon de mecanismos de cooperaciéon para el desa-
rrollo regional” (p. 200).

Bajo esta logica, el gobierno del presidente Salinas de
Gortari cre6 la Comision Mexicana de Cooperacion con Cen-
troamérica en 1990, orientada a administrar y desarrollar un
Fondo y un Programa para las acciones de CID 7.

El gobierno salinista convocé a sus homdlogos cen-
troamericanos para la creacion de un foro de didlogo para
discutir y atender los problemas regionales. Esto se materia-
liz6 con el surgimiento en 1991 del Mecanismos de Didlogo
y Concertacion de Tuxtla, el cual se ha desarrollado a través
de Cumbres, y hasta la fecha es el tinico espacio desde el que
se abordan temas regionales.

Como se menciona lineas arriba, y en paralelo al sur-
gimiento del Mecanismo de Didlogo y Concertacion de
Tuxtla, México negocidé TLC’s ® con casi todos los paises
de la region (Ver Figura 2). Bajo este contexto, la politica
exterior mexicana comenzo6 a buscar otras formas de rela-
cionarse con los paises centroamericanos, balancedndose
ahora entre lo bilateral y regional, lo que serd mas evidente
en la siguiente década.

7. En 1994 esta comision se extendio a la region del Caribe. Una de las principales criticas a las que
se enfrent6 tanto la CMCCAC fue el predominio del enfoque econdmico en su contenido, pues
reconocia entre sus objetivos “contribuir a la liberalizacion comercial y a la integracion econémica y
comercial” (SRE, 1995).

8. Algunos autores coinciden en que la firma de los TLC’s con los paises del Istmo surge mas de
intereses geopoliticos que econémicos, ya que el peso comercial de la region para México es minimo
(Castillo et. al., 2010, p. 237).
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Figura 2. Cronologia de TLC's entre paises
centroameicanos y México

ARO TLC'S
m Costa Rica
Nicaragua
m El Salvador
Guatemala
Honduras
m Convergencia de los TLC's con

todo Centroamérica

Fuente: Elaboracion propia con datos del Programa
Sectorial de la SRE 2007-2012

1.3 El Dialogo y la cooperacion al desarrollo a través del
Mecanismo Tuxtla

A través de las Cumbres Tuxtla, el gobierno mexicano pre-
tendi6 diversificar sus relaciones exteriores, que, con la firma
del TLC entre Canada y Estados Unidos y el ingreso de Mé-
xico en la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémico (OCDE), conocido como “el club de los ricos”,
parecian centrarse cada vez mas en América del Norte y Eu-
ropa y alejarse de sus vecinos latinoamericanos.

Con la insercion de México en la economia internacio-
nal, Centroamérica se convertia en la region natural donde
el pais podia realizar CID, relegando el papel de receptor y
adoptando el de donante. Como menciona Padro (2010),
cada vez mas instituciones publicas realizaban acciones de
cooperacion con su entorno geografico inmediato.

29



1. El papel de la cooperacion al desarrollo entre México y Centroamérica,
revision de décadas previas

Para ello lIa SRE cre6 la primera Subsecretaria de Coope-
racion Internacional, con el fin de elaborar el primer Acuerdo
General de Cooperacion entre México y los cincos paises cen-
troamericanos (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras
y Nicaragua) como producto de la Cumbre Tuxtla I en 1991.
Dicho Acuerdo establecio lineamientos generales para la coor-
dinacion bilateral y regional en materia econdémica, tecnica
cientifica y educativa cultural (Castillo et. al., 2010).

Entre 1991 y 1995, la cooperacion mexicana hacia Cen-
troamérica se caracterizo por ser bilateral, ya que en el 4m-
bito regional, se carecia de espacios para coordinar proyec-
tos de cooperacion debido a la situacion post conflicto que
atravesaban algunos paises. En la Grafica 1 se muestra como
predominada la CID bilateral.

Gréfica 1. Numero de accion de cooperacion hacia Centroamérica
por sector de cooperacion, 1991-1995
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En la Gréfica 1 se evidencia que aunque se cre6 el Meca-
nismo de Tuxtla, que parecia virar a la cooperaciéon regional,
la tendencia a la cooperacion bilateral continud en este pe-
riodo, cuantitativamente no se present6 un cambio signifi-
cativo; con los paises que mas se cooperd fue con aquellos
que estaban terminando conflictos civiles. En cuanto a los
sectores de cooperacion, entre 1991-1995 se priorizé en la
cooperacion técnica cientifica, en especifico en temas de
salud, vivienda, telecomunicaciones, industria y comercio
(CMCCAC, 1995).

Después de 1995, la cooperacion hacia todos los paises
centroamericanos se redujo; como argumenta Padro (2010),
el término de los conflictos armados implico6 menos riesgos
para la seguridad nacional de México, por lo que se buscaron
nuevas formas de colaboracién con una agenda mas extensa
y orientada a la region (p.37).

Desde que asumio la presidencia, el gobierno de Ernesto
Zedillo vio a la CID como un elemento central en el disefio
de la agenda para el desarrollo, abarcando topicos de interés
a nivel regional como la pobreza, salud y analfabetismo °.
Con esta visiéon regional se convocéd en 1995 a la Cumbre
Tuxtla IT en San José, Costa Rica, a la cual se sumaron los
gobiernos de Belice y Panami. En esta Cumbre se acordd
reforzar los asuntos regionales a través de una Comision de
Alto Nivel y, paralelamente, se crearon Comisiones Mixtas
para asuntos bilaterales.

También en esta Cumbre se disefié el primer Plan de
Accion de Tuxtla, el cual dividié la agenda regional en tres
grandes apartados, los que hasta la fecha conforman la agen-
da central del mecanismo (Ver Figura 3).

9. Esta postura fue adoptada por el entonces canciller José Angel Gurria, hoy Secretario General
de OCDE.
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Figura 3. Temas incluidos en el Plan de Accion Tuxtla |

Politicos Migracion, trafico ilegal de armas y combate contra el narcotrafico y delitos conexos.
Integracion econémica, liberalizacion, promocion del comercio, aspectos financieros

y cooperacion energética.

Cooperacion Integracion de la mujer, nifiez, servicios migratorios, proteccion civil y desastres,

regional poblacién, pobreza, cooperacion en salud y seguridad social, educacion, patrimonio
cultural, medio ambiente, agricultura, ganaderia, ciencia y teconologia,
comunicaciones y transportes, turismo y geografia.

Fuente: CMCCAC (1996)

Gréfica 2. Numero de proyectos de cooperacion mexicana en los paises centroame-
ricanos y la region, 1996-2001
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Entre 1996 y 2001, se realizaron varias reuniones
anuales de cancilleres en las que se consolid6 este meca-
nismo de didlogo. La CID se orientaba mas al 4mbito regio-
nal y reservaba ciertos temas al bilateral, ya que se fueron
alcanzando més acuerdos regionales que hacian factible
la coordinacién en esta modalidad, como se aprecia en la
Grifica 2.

En el Grafico 2 se evidencia que entre 1996 y 2001 el
numero de proyectos disminuyo, lo cual puede vincularse a
tres causas:

1. Criterios mas rigurosos en la seleccion de proyec-
tos; ya que a partir de la I Reunion de cancilleres de
Tegucigalpa 1997, se acordaron mecanismos para el
disefio, seguimiento y evaluaciéon de proyectos, con el
objeto de tener mejores resultados en la cooperacién
(CMCCAC, 1997).

2. Cambios de gobierno en los paises de la region y Mé-
xico, los cuales priorizaban de distinta manera la CID, lo
que repercutié directamente en las instituciones encar-
gadas de gestionar la cooperacion. Por ello, el gobierno
mexicano cre6 el Instituto Mexicano de Cooperacion
Internacional (IMEXCI), entre 1998-2000, como 6rgano
desconcentrado de la Cancilleria, el cual sb6lo tuvo una
duracion de dos afos (Sanchez, 2009).

3. Cancelacion de actividades y proyectos por los de-
sastres naturales en la region. Principalmente por hu-
racanes Mitch y George, para los que México destind
ayuda que originalmente estaba contemplada para otros
proyectos (CMCCAC, 1998).

Con base en estos antecedentes, en la Cumbre Tuxtla
III celebrada en San Salvador, se aprob6 el primer Progra-
ma Mesoamericano de Cooperaciéon 1998- 2000; el cual
se renueva cada dos afos y hasta la fecha es el marco pro-
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gramatico desde el que México coordina la CID (SEGIB,
2011) 10,

Con el establecimiento del Mecanismo Tuxtla se ob-
serva como la CID transit6 entre acciones dispersas a ni-
vel bilateral y un discurso cada vez mas enfocado en lo
regional; sin embargo, cooperar con cada pais continud sien-
do mas factible.

A través de Tuxtla se inici6é un proceso que en principio
priorizé en temas de seguridad, pero a través de los afios se
introdujeron otros topicos orientados al crecimiento econo-
mico y al desarrollo. También se construyé la nocion de un
espacio comun con caracteristicas e intereses similares, lla-
mado Mesoamérica ', para intentar conformar una unidad
ideolégica dentro del foro (Alcazar et. al., 2000 y Castillo et.
al., 2010).

Estos antecedentes fueron fundamentales para avanzar
a otras formas de cooperacion, surgidas de una base de con-
sensos que fueron alcanzados a través de la profundizacion
del Mecanismo de Tuxtla.

10. La aprobacion del Programa impulsé acciones de evaluacion con el objeto de lograr mejores
resultados (CMCCAC, 1999). Uno es el Programa Mesoamericano de Cooperacion y otro el Proyecto
Mesoamérica en el que se profundizara mas adelante.

11. El filésofo aleman, Paul Kirchhoff, fue quien definié el concepto Mesoamérica para el estudio y
clasificacion de la etnografia de la region sur de México y Centroamérica (Marti, 2008).
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2. DEL PLAN PUEBLA:PANAMA
A MESOAMERICA, LA
COOPERACION MEXICANA
HACIA CENTROAMERICA
2001-2011

“El asilamiento en un mundo globalizado es
muy costoso para cualquier actor”. *2

2.1 Nuevo instrumento, poca definicion: El surgimiento del
Plan Puebla-Panama

El reconocimiento de la regién mesoamericana fue funda-
mental desde su aparicion formal en Tuxtla IV; en adelante,
éste serd el eje articulador de la CID. A partir del IT Programa
Mesoamericano 2001- 2002 se comenzd a hablar del Istmo
y los estados del sur de México como una regiéon que tenia
condiciones y problemas comunes.

En este contexto surgi6 el Plan Puebla - Panama (PPP),
promovido por el gobierno de Vicente Fox, primer presiden-
te emanado de un partido diferente al Partido Revoluciona-
rio Institucional (PRI); lo que le dio mayor respaldo para

12. Schiavon, J. y Velazquez, R., (2010).
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proponer un nuevo acercamiento con Centroamérica. El PPP
fue el proyecto emblematico foxista, en el cual se intent6 fu-
sionar la politica exterior con la politica social .

Como apuntan Castillo et. al. (2010), el objetivo de este
mecanismo era combatir el rezago social y econémico de
nueve estados del sur mexicano y los siete paises centroame-
ricanos por medio de la inversion en infraestructura (p. 215).

Los nueve estados mexicanos fueron integrados en este
proyecto de desarrollo, porque segin Pérez (2001) “son los
de menor desarrollo relativo” (p. 91), en comparaciéon con
los estados del norte y centro del pais que si se encuentran
ligados a la economia norteamericana.

Mapa 1. Territorio del Plan Puebla-Panama
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13. La agenda del PPP integro la Estrategia de Desarrollo para Centroamérica en el siglo XXl y la
Agenda de desarrollo del sur-sureste de México (Marti, 2008).
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Figura 4. Ejes e iniciativas del PPP con el pais lider

Eje Integracion Productiva (econémico) Eje Desarrollo humano (social)

Iniciativa de Interconexion energética Iniciativa de Desarrollo Humano
Guatemala México
Iniciativa de Facilitacion del comercio Iniciativa de Desarrollo Sustentable
Honduras Nicaragua
Iniciativa de Comunicaciones Iniciativa de prevencion y
El Salvador mitigacion de desastres
Panamd

Iniciativa de Promocion del turismo
Belice

Iniciativa de Integracion vial y transporte
Costa Rica

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Altman (2007)

El surgimiento del PPP se concreto por la interlocucion
que los paises del drea habian sostenido a lo largo de diez
afos (Pérez, 2001). En adelante se preveia realizar proyec-
tos regionales, sin descuidar las acciones ejecutadas bilate-
ralmente. De esta forma en 2002, el PPP se integré como un
capitulo adicional en las Cumbres Tuxtla.

Los objetivos del PPP fueron dos en concreto: la integra-
cion productiva y competitividad, y el desarrollo humano.
Estos fueron los dos grandes ejes de accion y dentro de ellos
se disefiaron iniciativas regionales, cada una de ellas liderada
por un pais.

Las iniciativas de infraestructura fisica fueron cen-
trales en el corto periodo que duré el PPP. Pérez (2001)
considera que se incluyeron este tipo de proyectos “por-
que benefician a un nimero mayor de personas, son mas
visibles y pueden captar mas financiadores” (p.95). En su
analisis sobre las iniciativas, Landa et. al. (2004) sefiala que
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el proposito de cualquier proceso de integracion es “acelerar
el desarrollo compartido y traducirlo en un mecanismo que
permita crear bienes publicos regionales, orientados a lograr
una insercién en la economia mundial” (p.125).

Estos autores agregan que las iniciativas del PPP, al menos
en el discurso, buscaron alinearse con los Objetivos de Desa-
rrollo del Milenio (ODM) que en ese entonces surgian a nivel
internacional como el nuevo paradigma del desarrollo. Para
ello se crearon algunos proyectos como el Programa Mesoa-
mericano de Salud, la Comision de Acreditacién de Proyectos
Educativos y el Proyecto de vigilancia epidemioldgica.

Dentro del PPP se incluy6 a diferentes actores sobre todo
en el ambito financiero, ya que era necesario diversificar los
recursos financieros y técnicos para los proyectos. Hasta este
momento, la financiaciéon provenia de recursos publicos de
los paises miembros del PPP y del financiamiento de banca
de desarrollo. Ejemplos de actores son: Banco Interameri-
cano de Desarrollo (BID), Banco Centroamericano de Inte-
gracion Econdémica (BCIE), Comunidad Andina de Fomento
(CAF), Organizacion de Estados Americanos (OEA), Comi-
sion Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y
Sistema Econdémico Latinoamericano y del Caribe (SELA).

En cuanto al funcionamiento del PPP se acorddé que la
decision final de la adopcién y financiamiento de los proyec-
tos, ya sea con fondos internos o externos, la tomarian los
ministerios de Finanzas o los Bancos Centrales de cada pais
miembro (Landa, 2004 ).

Respecto a los recursos de CID procedentes de Méxi-
co, éstos provenian del Fondo Mexicano para la Coopera-
cion con Centroamérica, abierto en 1991; del Programa de
Fortalecimiento de la cooperacion técnica establecido entre
México y la OEA; y del antes mencionado Acuerdo de San
José . En Grafica 3 se observa la evolucion de estos recursos,

14. Este Acuerdo finalizo por la parte venezolana y por la mexicana se sustituyé por el Acuerdo de
Yucatan (Romero, 2012).
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comparados con un Fondo que estableci6 México y el BID
para el Caribe.

Grafica 3. Fuentes de financiacion de la cooperaciéon mexicana con Centroamérica y
el Caribe, 1997-2006 (valores en miles de délares, redondeo)
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Programa de la OEA ===

En comparacion con el Caribe se observa que a través
de los dos instrumentos destinados a ofrecer ayuda a Cen-
troamérica; los recursos del Programa de cooperacion con
Centroamérica que tiene México dentro de la OEA, eran
hasta 2006 la principal fuente de la CID hacia esta region.
En cuanto a la modalidad de cooperacion, la regional cobro
importancia en este periodo y los recursos destinados para
ello superaron con creces a los dirigidos a la modalidad bila-
teral como se muestra en la Grifica 4.
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Gréfica 4. Destino de los recursos de la cooperacién mexicana, 1997-2006 ( valores
en miles de ddlares)
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La CID regional ya era superior a la bilateral en afios pre-
vios al gobierno de Fox; sin embargo, al inicio de la adminis-
tracion los recursos hacia Centroamérica se incrementaron
para caer, considerablemente, al final de su gobierno **. Lo
anterior evidencia la falta de coherencia presupuestaria en
los recursos destinados a la cooperacion, lo que seguramente
no permitio la consecucion de los proyectos dentro del PPP.

15. Destaca que al término del sexenio hay un incremento de la ayuda bilateral destinada al Caribe
para fortalacer los lazos diplomaticos con paises como Cuba y Reptblica Dominicana.
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2.1.1 Altas expectativas, poco resultados: el declive del PPP

Entre las Cumbres de Tuxtla VI (Nicaragua) y Tuxtla VII
(Tegucigalpa), se plante6 la necesidad de crear la Comunidad
Mesoamericana de Naciones, en la que se pretendia impulsar
la integracién con un “rostro humano”, con énfasis en los
proyectos de CID (Castillo et. al., 2010) . También se in-
tent6 integrar a la sociedad civil a través de un Programa de
Informacién, Consulta y Participacion, con asesoria técnica
del BID y del BCIE. Se trat6 de conectar con los beneficiarios
directos de los proyectos y otros sectores para una mayor
difusion del PPP 7.

Figura 5. Comparativa de proyectos registrados entre 2004 y 2006

PROYECTOS REGISTRADOS ESTATUS DE LOS PROYECTOS
TOTAL: 404 (2004) TOTAL: 406 (2006)
X Belice
Panama 3% Costa Rica Cancelados Concluidos
9% *’ ’725% 25% 29%
Nicaragua
19%

El Salvador
14%

Honduras

10%
Guatemala Pendientes En ejecucion
20% 22% 24%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Castillo et. al. (2010, p.220)

16. Se incluyo a Colombia como miembro de pleno derecho, pais que ya venia acercandose a las
actividades de la region como observador.

17. En cuanto a los grupos indigenas se cre6 el Grupo Asesor de Participacién Indigena y Etnica
para integrar a representantes de grupos indigenas regionales y proponer politicas y estrategias que
ayuden a su bienestar (Landa, 2004, p. 147).
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Para incluir mds temas y fortalecer el Plan, el gobierno
de México propuso un Mecanismo de Consulta y Coopera-
cion Regional en Materia de Derechos Humanos, que tenia
como objetivos: intercambiar informacion acerca de politi-
cas publicas en la materia y adoptar posiciones conjuntas a
nivel internacional (CMCCAC, 2005). La Cancilleria mexi-
cana veia la necesidad de intensificar las relaciones politi-
cas con sus vecinos para adoptar posiciones conjuntas en
foros internacionales.

A pesar de estos esfuerzos, la politica exterior hacia la
region se percibia muy difusa por la decidida incersion de
México en el bloque de América del Norte, lo que ocasiond
el distanciamiento con varios paises latinoamericanos como
Venezuela y Cuba 8.

Aunque los recursos para cooperar con la region aumen-
taron, esto no se tradujo en un incremento en la calidad y
numero de los proyectos. Castillo et. al. (2010) concluyen
que “si bien algunos convenios tuvieron un éxito relativo,
sobre todo en el drea de cooperaciéon cultural y cientifico
tecnoldgica, las cifras oficiales no dieron cuenta del alto pro-
centaje de convenios que s6lo quedaron en papel o incluso
fueron cancelados” (p. 219).

Lo anterior se relaciona con una de las principales criticas
al PPP, que reducen a este plan a una simple retérica. En nt-
meros, lo anterior puede resumirse con los datos de la Figura
5, en donde se muestra que de los 404 proyectos registrados
en 2004, 1 de cada 4 estaban cancelados en 2006.

Pellicer (2006) opina que el PPP carecia de una meto-
dologia para instrumentar proyectos. Coinciden con esta
opinién Castillo et. al. (2010), en cuyo estudio apuntan que
en el Plan centroamericano no se reconocio la “necesidad
de formular una estrategia centrada en la calidad y no tanto

18. Castillo et. al. (2010) mencionan que con el Ginico pais con el que el gobierno foxista tuvo una
relacion solida fue con Guatemala, por la problematica migratoria y de seguridad fronteriza.
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en la cantidad de proyectos” (p. 220), ademas de que no se
tomaron en cuenta las necesidades economicas y sociales de
cada pais socio.

Gréfica 5. Numero de proyectos de cooperacion mexicana con Centroamérica,
2002-2006
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Son muchas las criticas en contra del PPP, ya que no logré
mantenerse a través del tiempo a pesar de tener metas plan-
teadas a cinco, diez y quince afios como lo registra Altman
(2007). Algunas de las iniciativas, especificamente las de de-
sarrollo, parecian inconsistentes y no lograron materializarse
en programas solidos y de largo plazo enfocados al desarrollo
humano y sustentable de la poblacién mesoamericana.
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Landa (2004) opina que las expectativas del PPP fue-
ron muy elevadas, y no se reconocié que este mecanismo
“no es la panacea; se trata simplemente de un esfuerzo adi-
cional que complementa e incrementa las capacidades de
los gobiernos nacionales para implementar acciones eco-
noémicas y sociales que persiguen la solucién de problemas
comunes” (p.149).

Para cerrar este apartado, se presenta un andlisis FODA
(Fuerzas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) del PPP
para lograr una mejor comprension del porqué se dejé de
lado y se decidi6 conformar el Proyecto de Integraciéon y De-
sarrollo Mesoamérica (PM).

Figura 6. Analisis FODA del Plan Puebla-Panama

Construy6 un espacio de dialogo de alto Ausencia de metodologia para

nivel entre México y Centroamérica instrumentar proyectos

Cuenta con el consenso de los Falta de sistemas de evaluacion de
gobiernos regionales programas y proyectos

Acumulacion de experiencia en Enfasis econémico y no en
proyectos de infraestructura materia de desarrollo
Oportunidades Amenazas
Interés por parte de organismos multilaterales Escasez en recursos presupuestales

de brindar recursos financieros y técnicos
Proceso supeditado a las prioridades de los

Inclusion de proyectos de infraestructura gobiernos, principalmente los mexicanos
que pueden retomarse en
otras iniciativas regionales Resultados nulos por duplicidad de

proyectos con otros actores regionales

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Mora (2010)
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2.2 Nuevo impulso a la cooperacion regional a través del
Proyecto Mesoamérica

Una vez que asumi6 la presidencia de México Felipe Calde-
ron Hinojosa, la Cancilleria realizé las gestiones necesarias
para renovar el PPP con el consenso de los gobiernos par-
ticipantes. Fue asi como se convoc6 a la Cumbre Extraordi-
naria de Campeche en 2007 para evaluar lo realizado hasta
ese momento.

Los mandatarios de Centroamérica, Colombia y Méxi-
co coincidieron en dotar al proceso de integraciéon de una
estructura suficiente para que sus proyectos fueran de alto
impacto y en un plazo mas corto (Marti, 2008). A través de
este ejercicio se concluyé que el PPP contribuyé en la cons-
truccion de infraestructura basica, necesaria para el desarro-
llo; pero que este mecanismo requeria fortalecerse con una
agenda mds ambiciosa orientada al desarrollo social.

Como menciona Marti (2008), se pretendia avanzar
a una segunda etapa de proyectos con un alto componen-
te social en areas como salud, educaciéon, medio ambiente,
desastres naturales y vivienda *. Enfoque que ya se habia
contemplado dentro de las Cumbres Tuxtla y del propio PPP,
pero que hasta la fecha no se habia traducido en acciones
concretas de desarrollo social.

En 2008 dentro de la Cumbre Tuxtla X en Villahermosa,
Tabasco, inici6 el Proyecto de Integracion y Desarrollo Me-
soamérica (PM), pero no fue sino hasta un afio después en la
Tuxtla XI, donde se firmo el Acta Constitutiva. A través del
PM se dej6 de lado el liderazgo por paises en las iniciativas
regionales, para pasar a un nuevo modelo basado en la aten-
cion a los proyectos, identificando las capacidades técnicas
de cada pais.

19. Dentro del PM se incluyen proyectos de infraestructura, pero se pretendia, como sefala la SRE

(2006b) “mantener atencion prioritaria y permanente de caracter social para mejorar las condiciones
de vida (p. 7).
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Figura 7. Criterios basicos que debe cumplir un proyecto dentro del PM

Area tematica Que el proyecto esté dentro de las areas prioritarias para el PM

Integracion Que se realice en al menos dos 0 mas paises miembros

Armonizacion Evitar que esté duplicandose con otras iniciativas regionales

Enfoque regional El proyecto debe tratar de incidir en la region en su conjunto

Bienes publicos Encaminado a la generacion de obras, recursos o servicios benéficos
regionales

Fuente: SRE (2006)

La idea era que los proyectos regionales los ejecutara el
pais que tuviera mdas capacidades técnicas o financieras para
hacerlo. Se acordaron los Lineamientos para la seleccion, apo-
yo y seguimiento de propuestas del PM para realizar una mejor
seleccion de proyectos. Cada proyecto deberia reunir 5 crite-
rios basicos para ejecutarse dentro del PM (Ver Figura 7).

Tabla 2. Proyectos en disefio y ejecutados dentro del PM

SECTOR | EN DISENO | EN EJECUCION | TOTAL GENERAL

Energia 3
Telecomunicaciones =
Transporte

H oW H W

iwn—-»—-»—-an—-ox

5
Facilitacion comercial 1
Vivienda 1
Salud 1 -
Desastres naturales 1
Desarrollo sostenible 3

Total general 15 _

Fuente: Marti (2008)
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El PM cuenta con 23 programas y proyectos, la mayoria
de éstos se encuentra en fase de disefio y en ejecucion solo
se encuentran ocho proyectos en los sectores de energia, te-
lecomunicaciones, transporte y facilitacion comercial; como
se muestra en la Tabla 2.

Tabla 3. Proyectos emblematicos y area de cooperacion en el PM

PROYECTO REGIONAL ‘ AREA DE COOPERACION

SIEPAC (Sistema de Interconexion Eléctrica para América Central)

AMI (Autopista Mesoamericana de la Informacion) Telecomunicaciones

RICAM (Red internacional de Carreteras mesoamericanas) Transporte

TIM (Transito internacional de Mercancfas) Competitividad

SMSP (Sistema Mesoamericano de Salud Pablica) Salud
Programa Mesoamericano de Vigilancia Epidemiologica

EMSA (Estrategia Mesoamericana de Sustentabilidad Ambiental) Medio ambiente
Acuerdo Voluntario para la conducta ambiental sostenible

SMITRRDN (Sistema Mesoamericano de Informacion Territorial Desastres naturales
para la Reduccion de Riesgos de Desastres Naturales)

Fuente: Marti (2008) y Castillo et. al. (2010)

Para sustituir a las iniciativas del PPP se estrablecieron
proyectos emblematicos, como se observa en la Tabla 2, la
mayoria de los proyectos de la nueva iniciativa mesoame-
ricana continuaron siendo de infraestructura, lo cual habla
de una continuidad y no cambios en el paso del PPP al PM,

4
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aunque en el discurso se hablaba de una vision mas enfo-
cada al desarrollo social. Para reafirmar lo anterior, en la
Tabla 3 se enlistan los proyectos emblematicos del PM y su
area de cooperacion.

En cuanto al financiamiento de los proyectos del PM,
éste proviene de diversas fuentes:

e Presupuestos publicos: recursos propios de cada pais
o créditos internacionales a los que se pueda acceder,
para ello, los organismos financieros aliados: BID, BCIE
y CAF, abrieron créditos hacia proyectos mesoamerica-
nos. Por su parte, México financia los proyectos a través
del Acuerdo Yucatdn y del Fondo hacia Centroamérica
de 500 mil dolares, administrado por PNUD (SRE, 2006).

e Cooperacion técnica no reembolsable.

e Inversién privada o mixta, financiamientos via
Alianzas Publico Privadas (APP).

o Acuerdo de Yucatan. Firmado en Tuxtla XIII,
en el cual se aprob6 el Fondo de Infraestructura con
una aportacion de 160 millones de dolares para
proyectos regionales.

Este ultimo Acuerdo sustituy6 al Acuerdo de San José,
luego de que el gobierno venezolano de Hugo Chavez deci-
di6 vincular las ventas petroleras a proyectos de desarrollo
propios. Por medio del consenso de Yucatan, México busca
desligar las ventas petroleras de la cooperacién al desarrollo
a través del suministro de recursos a proyectos regionales
de hasta 85% del costo total, con 5 millones de dolares de
donacién por proyecto, y del 100% del costo total a las inter-
venciones en desastres naturales 2° .

20. Los recursos del fondo de 160 millones de dolares seran ejecutados por el Banco de Comercio
Exterior de México (Bancomext) y el BCIE (SRE, 2006).
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Bajo este esquema de financiamiento se intent6 aumen-
tar la participacion de los organismos financieros aliados y
conseguir fondos del sector privado. Previo a 2008, las apor-
taciones de sector privado ya eran significativas, con el 30%
del financiamiento total de los proyectos regionales, ocupan-
do el segundo lugar entre los financiadores, como se muestra
en la Grifica 6.

Gréfica 6. Financiacion de la cartera total de proyectos regionales, 2008 (%)

BID CAF
10% ‘ 2%

BCIE

Recursos privados
30%

Recursos publicos
49%

Fuente: Marti 2008

Sin embargo, la entrada de la iniciativa privada es una
de las criticas al PM, ya esta iniciativa continta centrada
en proyectos de infraestructura. En Castillo et. al. (2010)
argumentan que estos proyectos parecen enfocarse a
mejorar las condiciones de libre transito de mercancias
y contribuir al fortalecimiento de los TLC's, antes que a
proyectos de desarrollo.

Otra critica al proyecto mesoamericano es que para lo-
grar una mejor coordinacion interestatal se ha construido
una compleja estructura institucional que impide la operati-
vidad de los proyectos. Ademas de que muchos gobiernos de
la region, como es el caso de Belice y Honduras, no cuentan
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con la estructura institucional adecuada para gestionar pro-
yectos y autofinanciarlos.

Pese a los puntos anteriores, el PM es el principal meca-
nismo de acercamiento a la region centroamericana orienta-
do a fortalecer la integracion econémica y social; el que para
algunos especialistas cepalinos, contribuye al crecimiento y
al desarrollo econémico por el simple hecho de buscar la in-
tegracion (Marti, 2008, p. 38).

En lo referente al ambito bilateral, el nimero de acciones de
CID aumentd durante 2007 y 2009, especialmente con El Salva-
dor y Nicaragua; como se registra en los informes de la SEGIB.

Gréafica 7. Numero de acciones de cooperacion entre México y los paises
centroamericanos, 2007-2012
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Nota: No hay informacion regional para los afios 1996 y 1997
Fuente: Elaboracion propia con informacién de CMCCAC (1996 -2001)

En cuanto a los proyectos, la Secretaria Iberoamericana
(SEGIB) provee informacion sélo del 2010 al 2012, en ella se
reporta que México coopera en primer lugar con Guatema-
la, seguido de Costa Rica, El Salvador, Nicaragua, Panama y
Honduras, respectivamente.
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Gréfica 8. Numero de proyectos de cooperacion entre México y Centroamérica,
2010-2012
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*La falta de informacion sobre Honduras en 2010 y su Costa Rica Honduras M
disminucion en los afios posteriores se debe a la ruptura de El Salvador Nicaragua
relaciones diplomaticas a causa del golpe de Estado contra el Guatemala M Panama

presidente hondurefo, Manuel Zelaya, en 2010.
Fuente: Informes de la SEGIB 2010 — 20012

Respecto a las areas en las que se realizaron los proyectos
bilaterales %!, segtin la clasificacion de la SEGIB, a México le
interesa cooperar con Centroamérica en la dimensién eco-
némica (divison de sectores productivos), especificamente
con El Salvador, Honduras y Nicaragua; mientras que en la
dimension social, predomina la cooperacion con Costa Rica;
y en Otras dimensiones, donde se incluyen temas diversos
como medio ambiente, cultural y deporte, predomina la coo-
peracién a Guatemala y Panama (SEGIB, 2010-2012).

21. La SEGIB hace 4 distinciones: dimension social, dimension econémica (Infraestructura y sectores
productivos) y otras dimensiones (SEGIB, 2008).
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Tabla 4. Nimero de proyectos de CID mexicana en Centroamérica
por dimensién, 2010-2012

2010-2012 | DIMENSION | DIMENSION ECONOMICA | DIMENSION OTRAS TOTAL
SOCIAL (INFRAESTRUCTURA ECONOMICA DIMENSIONES
Y SERVICIOS (SECTORES
ECONOMICOS) PRODUCTIVOS)

CostaRica 17 5 9 12 43
ElSalvador 5 4 7 8 24
Guatemala 4 5 12 24 45
Honduras 1 0 3 1 5
Nicaragua 6 2 10 6 24
Panama 1 0 2 5 8
[Total (34 |16 4 0 [s  |14 |
e |23 o 2 [3 100 |

Fuente: SEGIB (2010-2012)
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2.3 Entre el pragmatismo y el rezago: la evolucion de las insti-
tuciones mexicanas de CID

Desde que México incursiond en el sistema de CID después
de la IT Guerra Mundial, ha contado con algin departamento
u oficina encargada de gestionar estos temas, ya sea como
receptor o donante. Este entramado institucional se ha mo-
dificado a través del tiempo y més con el peso que México ha
cobrado como oferente de ayuda a nivel regional.

Desde la década de los noventa, el gobierno mexicano
realizdé cambios institucionales, principalmente en materia
econOmica para adecuarse a los acontecimientos internacio-
nales. Como se menciona en el apartado 2.2, en este periodo
México comenzd a insertarse a la econdémica mundial a tra-
vés de la firma de varios TLC’s (América del Norte, Union
Europea) y el ingreso a diversos organismos como la OCDE
y el Mecanismo de Integracién Asia Pacifico.

Siguiendo esta tendencia, el pais “avanzo en la institu-
cionalizaciéon de su agenda econdmica, pero no en materia
de CID” como apunta Mora (2010, p. 9). Las instituciones
encargadas de la cooperacion permanecieron relegadas y su-
peditadas a los intereses del gobierno en turno. Ejemplo de
lo anterior es la creacion del IMEXCI en 1998 como la pri-
mera agencia de cooperacion. Esta dependencia fue disuelta
en 2001 en el periodo de Vicente Fox, cuyo canciller, Jorge
Castafieda, prefirié delegar los temas CID a la Direccién Ge-
neral de Cooperacién Técnica y Cientifica (DGCTC) dentro
de la SRE 2.

A pesar de que IMEXCI tenia un futuro prometedor,
éste se vio truncado ya que fue creado a través de un decre-
to presidencial, el cual se puede eliminar o modificar con
un cambio en el Reglamento Interior de la Cancilleria. El

22. Como apunta Prado (2010), la importancia de IMEXCI radica en que en este periodo se definie-
ron conceptos nodales como el de CID, con lo que se reconocié la importancia de este recurso de
politica exterior en pro del desarrollo nacional (p.30).
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PPP fue el eje central de la politica exterior hacia Centro-
américa del gobierno foxista (Garzon, 2010). En principio,
todas la actividades del PPP se atendian desde la oficina pre-
sidencial, y después pasaron a la Cancilleria, primero a través
de la Subsecretaria de Relaciones Econ6micas, luego por la
Subsecretaria para América Latina y el Caribe.

En 2004, fue creada una Direccién General encargada de
atender lo relacionado al PPP; por su parte, la DGCTC gestio-
naba todos los proyectos de cooperacion bilaterales con los
paises del Istmo; ésta tltima dentro de la recién creada Uni-
dad de Relaciones Econdmicas y Cooperacion Internacional
(URECI). En este periodo es notorio, al menos en el ambito
institucional, la separacién en una politica de CID para la
region y otra para proyectos bilaterales.

Las acciones y competencias de la DGCTC se fueron in-
crementando y volviéndose mis complejas a mediados de
la década pasada, y para ello requirieron recursos humanos
especializados en las diversas dreas de cooperacion. Pese a
que se carecia de instituciones enfocadas en la CID, Méxi-
co comenzd a ser percibido por los donantes tradicionales
como un socio confiable para realizar proyectos de Coope-
racion Triangular (CT), ya que incrementd sus capacidades
financieras y técnicas para este tipo de alianzas 2.

A partir de 2007, 1a ex Canciller, Rosario Green Macias
impuls6 desde el Senado de la Republica la Ley de Coopera-
cion Internacional para el Desarrollo (LCID), que contempla-
ba reinstalar la agencia de cooperacién, pero esta vez con el
suficiente sustento juridico para que su continuidad no depen-
diera del interés del gobierno en turno (Sanchez, 2009).

Como apunta Mora (2010), hasta este momento la CID
habia demostrado una pobre coordinacion entre la SRE y
las diferentes dependencias e instituciones del gobierno
federal y otros actores involucrados. Esta situacion era

23. Los principales socios donantes a Alemania, Espafia, Francia y Japon. La CT en 2008 era minima,
representd solo el 2% de la cooperacion mexicana (Prado, 2010).
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evidente en las intervenciones de ayuda humanitaria que el
gobierno mexicano realizaba cada vez con mis frecuencia
y magnitud.

El afio 2010 fue representativo para la accion humani-
taria de México, ya que se contribuy6 con recursos huma-
nos, técnicos y financieros en distintos paises afectados por
desastres naturales, como la erupcion del volcidn Pacaya en
Guatemala y el terremoto que azotd Chile ese afio. La parti-
cipacion humanitaria de mayor envergadura desplegada por
un gobierno mexicano fue la registrada después del terremo-
to que afecté a Haiti en enero 2010. La cual se caracterizd
por el envio sin precedentes de ayuda por parte del gobierno,
sector privado y sociedad civil hacia Puerto Principe. Este
tipo de intervenciones y el aumento del flujo de CID hacia
Centroamérica y otros paises latinoamericanos hacian ne-
cesaria una mejor articulacion de los actores a través de un
marco juridico.

La LCID fue aprobada en abril 2011, tras un largo proce-
so legislativo. Esta ley contiene los instrumentos suficientes
para que el Ejecutivo dirija y coordine la politica de CID. En
ella se contempl6 ademads de la Agencia Mexicana de Coope-
racion Internacional al Desarrollo (AMEXCID), un Fondo,
un Programa Sectorial, un Registro Nacional y un Sistema de
Informacion.

El objetivo esencial con el que se instituy6 AMEXCID
fue el de promover el desarrollo humano sustentable a través
de las acciones de cooperacion desplegadas por el gobierno
mexicano. La Agencia se cre6 como un 6rgano desconcen-
trado dentro de la SRE, y su estructura se muestra en la si-
guiente Figura.
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Figura 8. Organigrama de AMEXCID

de Administracion

Direccion
Ejecutiva

Cooperacion Promocion Relaciones Cooperacion Proyecto
Educativa Econémica Econémicas Técnicay Mesoamérica
y Cultural Internacional Bilaterales Cientifica

El tercer nivel son Direcciones Generales de AMEXCID, por cuestiones de espacio solo se
muestra el area tematica.
Fuente: LCID (2011).

En la nueva agencia se integro a las Direcciones Gene-
rales que formaron parte de la URECI, entre ellas la mas
emblemitica es la DGCTC, pero se debe destacar que para
Centroamérica hay una direccion especifica que se en-
carga del Proyecto Mesoamérica, asi como de la coopera-
cion bilateral pactada en Tuxtla, a través de los Programas
Mesoamericanos.

AMEXCID esta conformada por tres grandes 6rganos de
gobierno: la Direccidon Ejecutiva, destinada al manejo de Ia
agencia; el Consejo Consultivo, a la formulacion del Progra-
ma de cooperacion; y el Comité Técnico, a la administracion
del Fondo de CID.

Durante la altima década las instituciones encargadas de
ejecutar acciones de CID han sido modificadas, dependiendo
de los intereses del gobierno federal. Aunque en el discurso
la cooperacion cobr6 mayor relevancia, era necesario apro-
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bar la LCID para que existiera un marco legal e institucional
capaz de adaptarse al contexto actual de México y sus rela-
ciones con el exterior.

En el siguiente capitulo, a través de un ejercicio de eva-
luacion, se profundizard en los cambios legales e institucio-
nales que han implementado los gobiernos mexicanos.
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3. EJERCICIO DE EVALUACION
DE LA POLITICA MEXICANA
DE CID HACIA
CENTROAMERICA
2001-2011

Para cerrar este trabajo, en el siguiente capitulo se rea-
lizara un ejercicio de evaluacion de la politica de CID hacia
Centroamérica, con el objetivo de valorar este instrumento
de politica exterior en la Gltima década y emitir conclu-
siones y recomendaciones encaminadas a mejorar la CID
mexicana, aprovechando los cambios institucionales que se
han realizado.

Este ejercicio toma como base la Evaluacién de la Po-
litica Espafiola de Cooperacion hacia México realizada por
Direccién General de Planeacion y Evaluacion de la Agencia
Espafiola de Cooperacién para el periodo 2002-2006 (AE-
CID, 2008). Teniendo en cuenta las limitaciones de recursos
y tiempo, y siguiendo el objetivo de este ensayo se tomaran
en cuenta los siguientes ejes:
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m Politica de cooperacion: con base en los criterios de la Declaracion de Paris y los ODM.

Analisis de |a trayectoria institucional: tomando en cuenta criterios para el analisis
organizacional y su funcionamiento.

Con estos ejes se analizard tinicamente la parte del dise-
fio de la politica mexicana de CID y su evolucion institucio-
nal en el periodo 2001-2011. Sin duda, queda pendiente el
andlisis de los resultados de la politica a través de la evalua-
cion de programas o proyectos, lo cual complementaria este
ejercicio de evaluacion.

Es conveniente puntualizar que este ejercicio debe con-
siderarse como una aproximacion a una evaluacion, ya que
se cuenta tnicamente con la informaciéon publica sobre CID
disponible a través de internet, la que fue escasa e insuficien-
te para realizar el presente ejercicio. Por lo anterior, no se
cuenta con una linea de base, sino que se valora lo aconteci-
do con la politica de cooperacidén en el periodo definido de
diez afios que va de 2001 a 2011.

El Eje 1 analiza la politica regional hacia Centroaméri-
ca y bilateral hacia casa uno de estos paises; para el primer
ambito se emplean los documentos emitidos de las Cumbres
Tuxtla y las Actas constitutivas del PPP y PM, en las que se
plasma la politica mexicana de CID hacia la regién. El Eje 2
se enfoca realizar un andlisis de las instituciones mexicanas
creadas para atender los temas de CID.

A continuacién se presenta en breve la metodologia em-
pleada en este ejercicio, que como apoyo cuenta con la Ma-
triz de evaluacidn la cual se puede ver en el Anexo.
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Metodologia

En principio se seleccion6 el motivo de la evaluacion, el para qué se queria
evaluar. Dentro de este ensayo se desea conocer como ha evolucionado la
politica de cooperacion hacia Centroamérica durante 2001-2011; identificar
fortalezas, debilidades y emitir recomendaciones. Esta evaluacion es indivi-
dual, y realizada ex post. El método de investigacion es el no experimental.

Después se defini6 qué va a ser evaluado: por lo que se decidi6 emplear
dos Ejes de evaluacion: 1. Politica de cooperacion. 2. Analisis de la trayectoria
institucional.

Una vez definidos los Ejes se realizo la seleccion de criterios, los cuales guia-
ron la evaluacion y la dotaron de estructura. Tomando en cuenta la informa-
cion disponible, se establecieron nueve criterios en total, seis para el Eje 1, tres
para el Eje 2 (Ver Anexo Matriz de evaluacién).

Al establecer los criterios se concretaron las necesidades informativas a
las que se queria dar respuesta, a través de las preguntas de investigacion. En
total se formularon veinte preguntas, dos por cada criterio, a excepcion del de
eficiencia organizativa, que tiene cuatro.

Después de las preguntas se definieron los indicadores que responderan a
estas cuestiones. Con base en la informacion disponible, cada una de las veinte
preguntas tiene un indicador y su respetiva calificacion.

Una vez hecho el esquema de evaluacion con criterios, preguntas e indica-
dores se definieron las técnicas de recoleccion de la informacion. En este caso
se emplearon: analisis documental, investigacion bibliografica y comparacion
de documentos. Como se menciona anteriormente ésta fue una limitante, ya
que se podrian haber empleado mas técnicas cuantitativas o cualitativas para
elevar la calidad de la evaluacion.

Una vez recolectada la informacion se procedio a calificar cada uno de los
criterios, con base en el cumplimiento de los indicadores. La calificacion se
incluye al final del ejercicio.

Este ejercicio de valoracion de la politica mexicana de CID sirvio para elabo-
rar las conclusiones finales y plantear algunas recomendaciones teniendo en
cuenta los alcances de este trabajo.

Nota: En cada uno de los Ejes se presentan los resultados de la evaluacion, en algunos de ellos se hace
referencia al indicador o criterio al que corresponde pero no en todos. Los resultados de la evaluacion se
presentan al final.

61
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3.1 Analisis de la politica

Los criterios y las preguntas de este Eje se elaboraron toman-
do en cuenta el 4mbito regional y bileteral de la CID. En el
primer dmbito se analiza lo acontecido en el Mecanismo de
Tuxtla, y dentro de éste el surgimiento del PPP y el Proyecto
Mesoamérica. En el segundo dmbito se analizan las acciones
realizadas con cada pais centroamericano.

Los criterios y las preguntas de este Eje se elaboraron
tomando en cuenta el &mbito regional y bileteral de la CID.
En el primer 4&mbito se analiza lo acontecido en el Mecanis-
mo de Tuxtla, y dentro de éste el surgimiento del PPP y el
Proyecto Mesoamérica. En el segundo dmbito se analizan las
acciones realizadas con cada pais centroamericano.

El primer criterio analizado es el alineamiento que pre-
sentan las iniciativas y prioridades regionales con las priori-
dades de desarrollo de los paises centroamericanos. Al con-
trastar las Iniciativas del PPP y las prioridades del PM con los
Documentos Nacionales de Desarrollo vigentes de los paises
centroamericanos encontramos que con el primer documento
las coincidencias estdn por debajo de la mitad de las Iniciativas
del PPP, 3.8 coincidencias de un total de ocho iniciativas. En
cuanto al PM la diferencia es poco significativa, ya que el pro-
medio es de 4.3, también sobre 8 prioridades (Ver Figura 9).

Las Iniciativas y prioridades regionales con el Documento
nacional que méas se alinean es con el Plan de Gobierno de
Honduras 2010-2014 con 7 y 8 coincidencias, respectivamen-
te; mientras que con el que menos se alinean es con el Plan
Nacional de Desarrollo 2011-2014 de Costa Rica, seguido por
el Plan Quinquenal de Desarrollo de El Salvador.

Lo anterior, indica que la coincidencia entre las inicia-
tivas del PPP y las prioridades del PM est4 cercana al 50%
contrastadas con las prioridades de desarrollo de los paises
centroamericanos, por lo que no se cumple con este indica-
dor siguiendo la Matriz de Evaluacion.
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Figura 9. Documentos Nacionales de Desarrollo consultados

Belice Medium Term Development Strategy 2010-2013

Costa Rica Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014

El Salvador Plan Quinquenal de Desarrollo 2010-2014

Guatemala Estrategia de Reduccion de la Pobreza 2006

Plan de Gobierno 2010-2014

Nicaragua Plan Nacional de Desarrollo Humano 2012-2016

Panama Plan Estratégico de Gobierno 2010-2014

Un aspecto a destacar en la Tabla es que las areas priorita-
rias de actuacién no cambiaron de un proyecto regional a otro,
aun con la transicion que se realizo del PPP al PM, tinicamente
cambi6 la denominacion de iniciativas a prioridades.

El no alineamiento de la cooperacién mexicana con las
prioridades de desarrollo de Centroamérica también se pue-
de constatar tomando en cuenta las doce prioridades temati-
cas de la cooperacion mexicana que se establecen en la LCID,
tan sélo seis de éstas coinciden en mas de un 70% con las
prioridades incluidas en los planes o estrategias de desarro-
llo de los paises centroamericanos. Destaca la coincidencia
en combate contra la pobreza, medio ambiente y seguridad
ciudadana; mientras que el desarrollo humano sustentable, y
ciencia y tecnologia son las dreas en las que menos coinciden
los objetivos analizados.
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Tabla 5. Coincidencias entre las Iniciativas del PPP y PM y las prioridades de Tabla 6. Comparacién entre las prioridades tematicas de la cooperacion mexicana y
desarrollo de los paises centroamericanos, 2001- 2011 las prioridades nacionales plasmadas en los documento de los

paises centroamericanos, 2001- 2011
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comercial comercial Combate a la pobreza . . o o o o 6 86
Prevencion Gestion 3 3 Prevencion de desastres . . O O 4 57
y mitigacion de riesgos N . N . N . Combate a la desigualdad . . . . . 5 71
de desastres naturales Comlsminalh 2 29
naturales exclusion social ° °
Coincidencias por pafs E. . Educacion y cultura . . . . . 5 |71
Numero de iniciativas o prioridades m “ Medio ambiente y . . . . . ) 6 86
I cambio clmitico
Ciencia y tecnologia . . . 3 43
®Estos datos se obtuvieron al constrastar las ocho Iniciativas del PPP y ocho prioridades del PM PPP Seguridad publica . . . . . . 6 86
con los objetivos, metas, estrategias, etc. de cada Documento Nacional, si los primeros estaban PM
A - : . - X Salud . . . ® 4 57
dentro de los segundos se encontré una coincidencia. Se obtiene un total de coincidencias por
pais (vertical), un total por Iniciativa y otro por Prioridad (horizontal), de este ultimo se toman Defensa y proteccién de . . . . . 5 71
los promedios. los Derechos Humanos
*Se debe destvacair que los Documsjntos Nacionales de Desarrollo son los actuales y muchos de Transparenciay . . . . 4 57
ellos fueron disefiados ya en el periodo del PM y no del PPP. rendicién de cuentas

Fuente: Elaboracion propia con base en Documentos Nacionales de Desarrollo.

| Totalporpais ] o |8 |6 |6 |7 _Jio |7 53]6c3]

*Las doce prioridades de la cooperacion mexicana fueron tomadas de la LCID. En la fila superior a la de
los paises se especifican qué criterios fueron tomados de los Documentos Nacionales (sectores, temas,
objetivos).

*Se encontro una coincidencia cuando la prioridad de la cooperacion mexicana se enunciaba como
objetivo, meta o estrategia dentro de los documentos nacionales evaluados.

Fuente: Elaboracion propia con base en la LCID y los documentos nacionales de desarrollo.
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Si se valoran los resultados por pais, el Plan Nacional de
Desarrollo Humano 2012-2016 de Nicaragua es el que mds
coincidencias tiene con la politica de cooperacién mexi-
cana. Le siguen, Belice con nueve coincidencias y Costa
Rica con ocho; con menos coincidencias se encuentran las
prioridades de El Salvador y Guatemala.

Para evaluar si la cooperacion mexicana en su modalidad
regional fomenta la apropiacion y el liderazgo de los paises
centroamericanos en sus politicas y estrategias de desarro-
llo se revis6 el nimero de menciones en las Declaraciones
Tuxtla aprobadas entre 2001-2011. Las Declaraciones son
tomadas como referencia de la politica regional, en ellas se
incluye lo referente al PPP y al PM. En la revision se cons-
tata que en la modalidad regional, la apropiacién se cumple
parcialmente, en seis de nueve Declaraciones se incluye el
tema del fortalecimiento de las capacidades de los gobiernos
centroamericanos, pero solo en tres se menciona el respeto a
las politicas de desarrollo disefiadas en esos paises.

Desde Tuxtla V se menciona de la inversion en capital
humano para mejorar las capacidades técnicas y cientificas;
pero es hasta Tuxtla VII cuando se reconoce que la coope-

Tabla 7. Revision de las Declaraciones Tuxtla respecto a la apropiacion de los paises
centroamericanos de sus politicas de desarrollo

TEMA DECLARACIONES TUXTLA

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Se menciona el término
\4 VI [VIEvIETIX [ X Xl | XII | X1l | en 5 de 9 Declaraciones

Fortalecimiento Si
. L] L] L] L] L] L] L]

de capacidades

Respeto a los procesos de . . . No

desarrollo de los paises

®Se encontr6 una mencion cuando aparece el término y este hace alusion al criterio de apropiacion.
Fuente: Declaraciones Tuxtla (2001-2011).

66

ANALISIS DE LA COOPERACION AL DESARROLLO HACIA CENTROAMERICA,
2001-2011: ACCION PRIORITARIA DE LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA

racion técnico cientifica es un componente central dentro
de la cooperacion mesoamericana. En esta Declaracion se
plante6 a SICA elaborar una iniciativa de mejores practi-
cas para conocer las capacidades de cooperacion entre los
paises miembros.

En Tuxtla XII se puntualizé en el trabajo que ha realiza-
do la Secretaria de Educacion Publica (SEP) de México con
el otorgamiento anual de alrededor de 100 becas escolares a
estudiantes centroamericanos. En 2009, 115 estudiantes de
la regién estudiaban en universidades mexicanas.

Figura 10. Criterio de apropiacion en la cooperacion mexicana

Objetivo

L Aumento del nivel educativo,
técnico, cientifico y cultural

Lineamientos basicos

L ecto a las estrategias
Auto sostenibilidad / nacionales de desarrollo
Complementariedad
Fuente: LCID (2011).

En lo referente al respeto a los procesos de desarrollo
nacionales, este tema ha estado ligado a 1a colaboracién
en materia de seguridad (acciones contra el crimen or-
ganizado, migraciéon y asuntos fronterizos), en los cuales
se coopera y en los que es fundamental puntualizar en la
soberania nacional. Sin embargo, en lo tocante a temas de
desarrollo, las menciones son escasas.
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Por su parte, la LCID mexicana si incluye una légica
de fortalecimiento a las capacidades y el respeto a las po-
liticas de desarrollo de sus contrapartes centroamerica-
nas. En los objetivos de cooperacion; la LCID contempla
el aumento permanente de las capacidades educativas,
técnicas, cientificas y culturales; mientras que el respeto
a las estrategias nacionales de desarrollo est4 presente en
los Lineamientos basicos de CID mexicana: la auto sos-
tenibilidad, enfocada a establecer procesos de desarrollo
independientes que puedan mantenerse después con re-
cursos propios, entendiéndose recursos financieros, pero
también humanos; la complementariedad, que reconoce a
la cooperacién como apoyo para el desarrollo y no susti-
tuto; y cofinanciamiento que busca que los proyectos se
financien con fondos mixtos.

La LCID también incluye el fortalecimiento de capaci-
dades, en el Art. 24 que enuncia que la politica de coopera-
cion consistird en una serie de acciones de transferencia de
recursos, bienes, conocimientos y experiencias en distintas
disciplinas. En el Art. 25 sefiala que la CID debe privilegiar
la formacién de recursos humanos, en el rol de receptor y
de donante.

La armonizacion es un criterio visible al que la coope-
racion mexicana hacia la region se compromete a cumplir a
través de las Declaraciones Tuxtla, en seis de nueve de ellas
se habla de la coordinacién con actores en las acciones que
realiza con Centroamérica. Los actores son diversos pero
pueden dividirse en dos grupos: financieros y técnicos, con
los cuales se prevén alianzas en pro de buscar nuevas vias de
financiacion o respaldo técnico en los proyectos ejecutados
dentro del PPP en su momento o del PM en la actualidad. En
este ultimo se ha impulsado una coordinacion con los minis-
tros de Finanzas o Hacienda como se menciona en Tuxtla XI.

En la modalidad bilateral, 1a LCID Art. 29 mandata elabo-
rar un banco de informacién a nivel nacional para identificar
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la duplicidad de esfuerzos, asi como iniciativas contradictorias
de cooperacién que realicen las dependencias e instancias de
gobiernos. Sin embargo, no se define si el banco de datos in-
cluird inicamente informacién sobre las acciones realizadas
en México, como receptor de ayuda, o se extenderd para las
acciones que se realicen en el exterior.

La armonizacion en cuanto al nimero de proyectos no es
evidente. La Grafica 9 muestra como la cooperacién mexica-
na efectda 1 de cada 4 proyectos con Costa Rica; le siguen
Guatemala, Nicaragua y El Salvador. El que sea Costa Rica el
pais con el que mds proyectos se realizan, parece una réplica
del sistema tradicional de CID, en el que se ayuda no preci-
samente a los paises que mas lo necesitan.

Mais los datos indican que se prioriza en cuanto a nimero
de proyectos con Nicaragua y Guatemala, paises que en 2013
obtuvieron el IDH mads bajo como se muestra en la Tabla 1
de este trabajo.

Grafica 9. Porcentaje del nimero total de proyectos realizados por la cooperacion
mexicana entre 2001y 2011

Panama Belice
9% 4’ 3%
Nicaragua i Costa Rica

19% 25%

El Salvador
14%

Honduras
10%

Guatemala
20%

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Informes de la CMCCAC 2002-2006 e
Informes de CSS de la SEGIB 2010-2012.
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En cuanto a la concentracion sectorial, ya en el Cuadro
4, en el anilisis del PM se comentd que segun los datos de
la SEGIB la cooperacién mexicana se enfoca en la dimen-
sién econdémica (sectores productivos) con un 29%, més el
mayor porcentaje se ubica en Otras dimensiones 38%, en
donde se incluyen proyectos de diversos sectores, por lo que
se puede decir que hay armonizacién y no concentraciéon en
algtin sector en especifico.

El criterio de gestion orientada a resultados de desarrollo
no aparece como tal en ninguna de las Declaraciones Tuxtla;
en seis de ellas se hace mencion de la mejora de la gestion
institucional para obtener mejores resultados, ya sea del PPP
o del PM, sin embargo, en ninguna se hace referencia a resul-
tados de desarrollo. En la transicion entre estos dos mecanis-
mos, en Tuxtla XI se intento incorporar la gestion orientada
al desarrollo en los proyectos, se mencion6 “dotar de instru-
mentos de gestiéon, incorporando una cartera de proyectos,
lineas de base e indicadores de avance que faciliten el segui-
miento y monitoreo de actividades, ademas de elaborar un
plan de trabajo” (Tuxtla XI).

Entre los Lineamientos basicos, objetivos y principios de
la CID mexicana tampoco se incluye este término. Solamen-
te entre las atribuciones al Consejo Consultivo de la AMEX-
CID se propone elaborar evaluaciones anuales sobre los re-
sultados de las acciones de cooperaciéon y ayuda humanitaria
orientadas en la toma de decisiones, mas no se profundiza
en el tema.

Otros documentos que se analizaron fueron las Actas
constitutivas tanto del PPP como del PM, en ellas se encon-
tr6 que se cumple el indicador de mutua responsabilidad
en el dmbito regional. En las dos Actas se incluyen puntos
en los que se encomienda a la Direccién Ejecutiva, al Grupo
Técnico y a la Comisién de Inversiones a comunicar sobre
los resultados de sus decisiones, y a la Comisiéon Ejecutiva
se le mandata elaborar un informe anual con los resultados.
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Sin embargo, 1a comunicacién de los resultados se dirige
principalmente a los gobiernos de los paises miembros a tra-
vés de las cancillerias y a los financiadores de los proyectos,
practicamente se excluye de los mismos a los beneficiarios y
a la sociedad civil en general.

En cuanto a la politica bilateral, las acciones de la coo-
peracion mexicana hacia los paises del Istmo se publicaban
en un informe anual realizado por 1a CMCCAGC, en el cual se
incluia informacion variada, en algunas ediciones con mas
detalle, sobre los resultados de la cooperacion en nimero de
proyectos, sectores, descripcion de las intervenciones ejecu-
tados; lo cual se suspendio en 2006 para ser integrado en
los informes de las acciones generales de la DGCTC. Esto
fue en detrimento de la informacion disponible, se dejo de
hablar de Centroamérica y se hablo de América Latina en su
conjunto. Con lo cual hay mas informacion sobre 1a coope-
racion mexicana en general, pero menos y sin detalle de las
acciones hacia los paises de Centroamérica.

Dentro de las Declaraciones de Tuxtla se evidencia que,
al menos en intencién, se pretende insertar a la region en
la discusion de los debates mas relevantes a nivel mundial.
Sin embargo, y pese a tener al desarrollo como uno de sus
ejes de accion, las menciones hacia los Objetivos de Desa-
rrollo del Milenio (ODM) son escasas, con lo cual no hay
una prioridad hacia los ODM. Es s6lo en las tltimas De-
claraciones, ya en la etapa del PM, cuando se reconoce la
importancia de conseguir estas metas en 2015.

Por su parte, de los siete objetivos de la cooperacion
mexicana, estrictamente solo tres coinciden, lo que demues-
tra que la consecuciéon de los ODM tampoco es una prioridad
para la politica mexicana de CID (Ver Figura 11).
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Figura 11. Objetivos de la cooperacién mexicana que coinciden con los ODM

Busqueda de la proteccion Disminucién del desempleo
del medio ambiente

Reduccion de la desigualdad y exclusion
Aumento permanente del nivel educativo,
técnico, cientifico y cultural Aminoracion de las asimetrias entre los
paises desarrollados y en vias
Erradicacion de la pobreza
Fortalecimiento de la seguridad publica

Fuente: Elaboracion propia con los objetivos de la LCID

3.2 Analisis de la trayectoria institucional

En este Eje se analizaron los cambios institucionales que
efectuaron los gobiernos en turno para disefar y ejecutar su
politica de cooperacion hacia la region, entre 2001 y 2011.

Para valorar la eficiencia organizativa, el andlisis co-
menz0 a realizarse con la desaparicion de la primera agencia
IMEXCI (2001), cuyas actividades fueron delegadas a las Di-
recciones Generales de la Subsecretaria de Relaciones Econo-
micas y Cooperacion Internacional, la cual en 2004 pasé a ser
Unidad, que pretendia unificar todas las acciones de coopera-
cion, tanto las recibidas como las ejecutadas en otros paises.

Esta situacion se mantuvo hasta la aprobaciéon de la LCID
en 2011 y a la postre la creacion de AMEXCID, segundo 6r-
gano en su tipo en un periodo de diez afios. En esta ocasion,
la AMEXCID estuvo respaldada por una ley que asegura su
permanencia, independientemente, de los intereses de quien
ocupe el gobierno de México.

En cuanto a legislacion, ademds de que se aprob6 la
LCID, tras un largo proceso de discusién en la Cdmara de
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Diputados; también se cambi6 la Ley de Presupuestos, en la
cual se incluy6 una partida especial para las acciones de CID;
ademas se modificé el Reglamento Interior de la SRE, donde
se especifica el funcionamiento y operacion de AMEXCID
(Art. Sexto transitorio de la LCID). Ademads, estan en mar-
cha otras reformas a leyes que tiene que ver directamente
con la CID (Mora, 2010).

Entre las atribuciones de AMEXCID se incluye la con-
certacion, coordinacion y estimulo de las acciones de coope-
racion de otras instituciones participantes. La agencia es la
encargada de coordinar toda la cooperaciéon mexicana, a tra-
vés de las distintas dependencias y de otros actores ajenos al
estado quienes también intervienen o ejecutan cooperacion.
De igual manera, AMEXCID tiene entre sus atribuciones la
posibilidad de suscribir convenios de colaboracién con otros
paises para realizar acciones conjuntas en terceros paises
con menor desarrollo relativo, Cooperacion Triangular.

En el Art. 30 de la LCID se enuncia el derecho de toda
persona a contar con informacién puntual sobre la CID que
se realice en o desde México, se plantea la creacion de un
Sistema de Informacién sobre Cooperacién SIMEXCID; no
obstante, ninguno de los dos puntos se cumplen, pues la in-
formacién del SIMEXCID sigue reservada para servidores
publicos a casi dos afios de la aprobacion de la ley.

Durante este periodo de tiempo, la cooperacién mexi-
cana ha intentado fortalecer las capacidades técnicas que
realizan las 27 dependencias e instituciones del gobierno
federal, primero que nada conociéndolas. Con la ayuda de
cooperacion técnica japonesa se logré publicar un Catalogo
de capacidades de CID 2012.

Esta publicacion fue producto de varios afios de la acu-
mulacion de experiencias en la materia, en principio, con la
publicacién del Informe Bienal de Cooperacién Técnica y
Cientifica 2003-2004, en el que se que detectaron proyectos
estratégicos realizados con el PNUD. Ademas, la DGCTC pu-
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3. Ejercicio de evaluacion de la politica mexicana de CID hacia
Centroamérica 2001-2011

blic6 en 2010 un informe sobre las capacidades técnicas con
las que cuentan las dependencias mexicanas para brindar
ayuda humanitaria en casos de emergencia.

En cuanto a los recursos humanos, la LCID no especifica
que cualificaciones deben tener los servidores publicos que
laboren en AMEXCID; solamente se detalla en el caso del Di-
rector Ejecutivo de AMEXCID, el que debe reunir varios re-
quisitos para ocupar el puesto. En el Art. 13 (LCID) se hace
hincapié en que el personal de la agencia debe mantener una
constante capacitacion de las mejores practicas en la mate-
ria, a través del trabajo conjunto con otros actores en CT,
CSS y con organismos internacionales. El Art. 4 fraccién VI
de esta legislacion se plasma la definicién de un cooperante
como un servidor publico que retdne capacidades técnicas
e institucionales para participar en actividades de oferta y
demanda de CID.

La eficacia de procedimientos en esta evaluacion se
analiz6 tomando en cuenta las menciones que la LCID hacia
del proceso del ciclo del proyecto (identificacion, disefio,
ejecucion y evaluacion). A nivel programadtico, esta atribu-
cion la tiene AMEXCID quien es la encargada de supervisar,
evaluar, dar seguimiento al Programa Mexicano de Coope-
racion, el cual por ley debe ser evaluado anualmente, para
ser ajustado cada dos afios segtin los avances y limitaciones.
Pero en el Art. 11 se menciona expresamente que es AMEX-
CID el 6rgano encargado de identificar opciones de coope-
racion y elaborar evaluaciones previas con el fin de conocer
los posibles resultados e impactos de los proyectos.

El otro punto evaluado dentro de la eficacia procedi-
mental fueron los mecanismos de toma de decisiones dentro
de la LCID, éstos son escasos ya que solo en el Art. 17 se
menciona que los acuerdos en el seno del Consejo Consulti-
vo se tomaran por mayoria simple entre las dependencias y
secretarias que lo integran, agregando que en caso de empate
el presidente del mismo (Canciller) tendra voto de calidad.
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Dentro de las otras areas de AMEXCID no se comenta otra
forma de toma de decisiones en donde se tome en cuenta a
otros participantes, como podrian ser la sociedad civil, ONG
o sector privado.

Tabla 8. Resultados del ejercicio de evaluacion de la politica mexicana de CID

EJES DE EVALUACION ‘ CRITERIOS ‘ PUNTUACION

Alineamiento 0

Apropiacion 0,25
0,5

Armonizacion 0,5
0,5

Gestion orientada a resultados de desarrollo 0

Politica de cooperacion

Mutua responsabilidad 0,5
0,5
Prioridad de los ODM 0
Eficiencia organizativa 0,25
0,25
0,25
Andlisis de la trayectoria 0

institucional Capacidades técnicas 0,5

Eficiencia de procedimientos 0

Fuente: Elaboracion propia
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on base en el ejercicio de evaluacion antes presen-

tado se puede tener una aproximacion al andlisis

la politica de cooperacion mexicana hacia Centro-

américa en el periodo 2001-2011; pero como se
menciona lineas arriba, el acceso a mas y mejor informa-
ci6n aun estd restringido a los servidores publicos lo que
impide que se puedan realizar estudios mas profundos en
la materia. No obstante, este ejercicio permite cumplir con
el objetivo del ensayo.

A pesar de que la politica de cooperacion obtiene una ca-
lificacion de 4 sobre 10, ésta presenta aspectos positivos en
los que conviene centrarse primero, para a la postre, pasar
a los negativos. Sin duda, es notorio el avance legal e insti-
tucional alcanzado por los gobiernos mexicanos para gestio-
nar la CID; el que se haya aprobado la LCID y reinstalado la
agencia evidencia la importancia que se le estd dando a la
CID como instrumento de politica exterior, en un contexto
internacional en el que la economia mexicana esta dentro de
las veinte mds grandes del mundo.

Con el nuevo marco legal se disefié una estructura ins-
titucional suficiente para fortalecer e incrementar las capaci-
dades técnicas de la cooperacién mexicana. Ademas de coor-
dinar a los cada vez mis actores mexicanos que participan
como oferentes de cooperacion, tales como: sector privado,
universidades, ONG's, gobiernos locales, entre otros.

Lo anterior es evidente en las acciones que se llevan a
cabo con Centroamérica, region hacia la que México da prio-
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ridad, pues es la tnica con la que tiene un Mecanismo de
Dialogo (Tuxtla), en paralelo con un proyecto de integracion
regional (Proyecto Mesoamérica). En ambos espacios, se ha
trabajo en coordinacion con los gobiernos de todos los paises
miembros, colaborando desde una vision de consenso.

Sin embargo, la participacion de México en la region no
sigue un curso definido, éste obedece mas a las prioridades
de quién gobierna, que a las probematicas de la regién. Lo
anterior es evidente en los Capitulo 1 y 2 de este ensayo,
donde se muestra que los Gltimos gobiernos mexicanos han
intentado acercarse a Centroamérica con instrumentos nove-
dosos, pero ninguno de éstos arroja resultados considerables,
ni para la politica exterior, ni para el desarrollo social; por
lo que a dichos instrumentos no se les ha dado continuidad.

Desde que se cre6 el Mecanismos de Tuxtla, 1a politica
hacia la region se mantiene indefinida entre lo bilateral o lo
regional, y en temas de seguridad, infraestructura y desarro-
llo; lo que se traduce en un desconocimiento de los intereses
de politica exterior hacia la regidon que se pierde entre me-
canismos innovadores sin eje conductor y basindose tnica-
mente en retorica. Ejemplo de lo anterior es el PPP, que aun-
que reporta éxitos, no logré mantenerse en el tiempo como
un mecanismo de integracion regional, dentro del que se
pudiera avanzar en una agenda regional de desarrollo. Con
el PM practicamente se sigui6 la mista linea de su antecesor,
aunque en el discurso se hablaba de un nuevo modelo de in-
tegracion mds orientado al desarrollo. El que ambos proyec-
tos centren sus objetivos en temas de infraestructura, parece
interesar inicamente al sector privado y relegar el tema del
desarrollo en la agenda.

A pesar de las criticas a la politica mexicana de CID hacia
Centroamérica, ésta se ha robustecido por medio de un acer-
camiento diploméatico cada vez mas fluido con los gobiernos
centroamericanos y con la region en su conjunto a través de
Tuxtla, lo que convierte a este mecanismo en un valioso in-
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sumo para potenciar el papel de México como donante regio-
nal e internacional y colocar a la CID como un instrumento
ineludible para intentar mejorar las condiciones de vida de
la poblacion en la region. Para cerrar, se presentan algunas
recomendaciones puntuales digidas a la politica de CID de
México con Centroamérica:

e Fortalecer la agenda regional con temas de desarro-
llo, que este tema sea prioritario dentro de Tuxtla y que
dentro de este mecanismo se priorice el avanzar en los
ODM.

 Establecer metas de desarrollo regionales dentro del
consenso de Tuxtla, para que se cuenten con objetivos
definidos en la acciones de CID regional y bilateralmente.

e Identificar las capacidades técnicas de los paises cen-
troamericanos, para que la CID sea pericibida como una
herramienta de politica exterior al alcance de todos los
paises y mds en esta region que presenta niveles similares
de desarrollo.

 Disefiar una politica de Estado hacia Centroamérica,
en la que se definan intereses de politica exterior en don-
de la CID sea el instrumento por el que México comparta
sus experiencias de desarrollo y a la vez se nutra de las
capacidades de sus vecinos.

e Comunicar las acciones y resultados de CID, ya que
la mayoria de la poblaciéon desconoce este instrumento
y la informacion que hay en la materia es escaza o se
encuentra reservada. Con la comunicacion, ademas de
avanzar en la transparencia y rendicién de cuentas, se
promueve la insercion de México en Centroamérica y el
mundo como un actor global y coparticipe de acciones
internacionales en pro del desarrollo.
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Tabla 9. Matriz del ejercicio de evaluacion de la politica mexicana de CID

EJES DE CRITERIOS
EVALUACION

PREGUNTAS

INDICADORES

FUENTES

Alineamiento

Politica de

cooperacion

Apropiacion

82

;Los Iniciativas y Lineas
de actuacion regional
coinciden con las priori-
dades de desarrollo de los
paises de Centroamérica?

;Las areas prioritarias de
la cooperacién mexicana
responden a las priorida-
des de los Documentos
Nacionales de Desarrollo
de los paises centroame-
ricanos?

;En los documentos
regionales del PPP y PM
se menciona el fortaleci-
miento de capacidades y
el respeto a los procesos
de desarrollo de Centro-
américa?

;Los objetivos y principios
de la LCID incluyen

el fortalecimiento de
capacidades y el respeto a
los procesos de desarrollo
a los paises de Centroa-
mérica?

70% de coincidencias al
contrastar las Iniciativas
del PPP y los ejes priori-
tarios del PM con los Do-
cumentos Nacionales de
Desarrollo mas recientes
de los paises centroameri-
canos. Lo anterior dentro
del periodo 2001 — 2011
(0.5 puntos)

70% de coincidencias de
las areas prioritarias en los
Documentos Nacionales,
dentro del periodo
2001-2011 (0.5 puntos)

5 de 9 Declaraciones de
Tuxtla entre 2001 y 2011
incluyen el fortalecimien-
to de capacidades (0.25
puntos). Al menos 5 de 9
Declaraciones incluyen el
respeto a los procesos de
desarrollo (0.25 puntos)

Si se hace mencion

del fortalecimiento de
capacidades en la LCID

o coincide con al menos
un objetivo, principio o
lineamiento basico (0.25
puntos), de igual forma si
se menciona el respeto a
los procesos de desarrollo
(0.25 puntos).

Ocho Iniciativas
del PPP, ocho
prioridades del
PMy Documen-
tos nacionales de
desarrollo de los
siete paises de
Centroamérica

Principios
delLCIDy
Documentos
Nacionales de
Desarrollo

Declaraciones de
Tuxtla de 2001
22011

LCID
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EJES DE
EVALUACION

CRITERIOS

PREGUNTAS

INDICADORES

FUENTES

Politica de

cooperacion

Armonizacion

Gestion
orientada a
resultados de
desarrollo

;Existen mecanismos de
coordinacién con otros
actores de cooperacion
para Centroamérica?

;Como esta la division
geografica y sectorial de
la cooperacion mexicana
en Centroamérica?

;Se contempla el término
gestion por resultados de
desarrollo dentro de los
documentos de CID en

la region?

;Los objetivos y criterios
de la LCID contemplan
la gestion orientada a
resultados de desarrollo
en su actuacion hacia
Centroamérica?

5 de las 9 Declaraciones
de Tuxtla mencionan
Acuerdos formales, decla-
raciones conjuntas o ex-
presiones de interés para
el trabajo coordinado en
materia de cooperacion
con Centroamérica entre
2001y 2011

(0.5 puntos).

Si 60% del nimero total
de proyectos analizados
no se encuentra en un
solo pais habra armoni-
zacion en las actividades

Almenos 5 delas 9
Declaraciones de Tuxtla
entre 2001y 2011 men-
cionan el término gestion
orientada a resultados de
desarrollo.

Se hace mencion del tér-
mino gestion orientada a
resultados de desarrollo
en algin punto de

la LCID (objetivos,
principios o lineamientos
basicos).

Declaraciones
de Tuxtla

Informes de la
CMCCAC 2005,
2006y 2007 y
SEGIB CSS 2010,
2011, 2012

Declaraciones
Tuxtla
2001 -2011

LCID
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EJES DE CRITERIOS PREGUNTAS INDICADORES FUENTES
EVALUACION

¢A nivel regional se Dos menciones de la Actas Constituti-

Mutua

Politica de

cooperacion

Prioridad

84

responsabilidad

en los ODM

contemplan mecanismos
para proveer informacion
a los distintos actores
implicados sobre los

¢El gobierno mexicano
comunica los resultados
de la cooperacion mexica-
na hacia Centroamérica?

;La CID regional tiene en
cuenta la consecucion de
los ODM?

;La LCID tiene en cuenta
los ODM?

provision de informacion
sobre los resultados de
cooperacion dirigida a
algunos de los cinco
actores implicados:

paises miembros, con-
tribuyentes, organismos
internacionales, sociedad
civil, o beneficiarios (0.50

Numero de informes
sobre resultados de la
cooperacion. Un informe
de CID por afio entre
2001 -2011 (0.5 puntos)

5 de las 9Declaraciones
Tuxtla tiene en cuenta la
consecucion de los ODM
entre 2001y 2011 (0.5
puntos).

4 de los 7 objetivos de la
cooperacién mexicana
coinciden con los ODM
(0.5 puntos)

vas del PPP - PM

Informes de CID
mexicana

Declaraciones de
Tuxtla

Objetivos de
la cooperacién
mexicana

ANALISIS DE LA COOPERACION AL DESARROLLO HACIA CENTROAMERICA,

2001-2011: ACCION PRIORITARIA DE LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA

EJES DE CRITERIOS PREGUNTAS INDICADORES FUENTES
EVALUACION
¢El gobierno mexicano ha  Se cuenta con al menos Revision
realizado cambios institu-  una institucion encargada  Documental de
cionales para favorecer las  de los temas de CID en Informes anuales
acciones de cooperacion Meéxico (0.25 puntos) de laDGCTC
al desarrollo?
;Se han efectuado Se han realizado al Revision
cambios en la legislacion ~ menos dos cambiosenla  documental de
en materia de CID enel legislacion mexicana para  Informes anuales
periodo evaluado? favorecer las acciones de  dela DGCTC
CID (0.25 puntos)
g L ;Las instituciones de coo-  Que se mencionen for- Revision de la
Andlisis de la JNS{leI=IaFY P . . x
3 . peracion coordinan sus mas de coordinacion con  LCID y de la pa-
trayectoria organizativa : s . o
acciones de cooperacion 3 de los 5 actores (sector  gina electronica
con las de otros actores privado, gobiernos loca-  AMEXCID
nacionales? les, universidades, ONG,
sociedad civil)
(0.25 puntos)
;La LCID contempla la Se mencionan acciones Revision
promocién y comuni- de promocion y comu- de la LCID

cacion de los proyectos
de CID?

nicacion de acciones de
CID dirigidos hacia al
menos 3 de los 5 actores
mencionados (sector
privado, gobiernos
locales, universidades,
ONG, sociedad civil)
(0.25 puntos)
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EJES DE CRITERIOS PREGUNTAS INDICADORES FUENTES
EVALUACION
;LA AMEXCID conoce las  Se han publicado al Informes de
capacidades conlasque  menos dos documentos CID y pagina
cuentan las instituciones  de capacidades de la electronica
para ofrecer cooperacion?  cooperacion mexicana
(0.50 puntos)
Capacidades
técnicas
;La AMEXCID le da Definicion de criterios LCID y del
prioridad a contratar a para ocupar al menos Reglamento
personal con experiencia  dos puestos dentro de Interno de la SRE
en CID? AMEXCID desde que
inicio funciones
(0.50 puntos)
Andlisis de la
trayectoria ¢Lainstitucionalidad de Se habla en al menos 2 Revision
la CID mexicana incluye articulos de la LCID sobre  de la LCID
la identificacion disefio, el ciclo del proyecto
ejecucion y evaluacion de  (identificacion, disefio,
proyectos? ejecucion y evaluacion)
(0.50 puntos)
Eﬁqenj:lz{ ek ;La legislacion especi- Menciones de al menos Revision
BEC LEES fica la forma de tomar dos mecanismos de toma  de la LCID

Fuente: Elaboracion propia
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de decisiones en la LCID
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